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L'imposta sulla pubblicita va commisurata
all’effettiva utilizzazione degli impianti

a cura di Salvatore Gallo

1. Con la sentenza n. 22/14/10 del 26.1.2010 la Com-
missione Tributaria Regionale del Lazio aumenta il
novero delle molte decisioni che hanno contribuito
alla formazione, in questi ultimi tempi, di un copioso
contenzioso, in seguito ai numerosi avvisi di accerta-
mento emessi dai Comuni di competenza in ordine
all’applicabilita dell’imposta sulla pubblicita come
disciplinata dagli articoli da 1 a 37 del decreto legi-
slativo 15 novembre 1993, n. 507, con particolare
riguardo alla determinazione del tributo in riferimento
all’effettiva durata dell’esposizione pubblicitaria ed al
calcolo della superficie espositiva di ciascun cartello
comprensiva anche della relativa struttura predisposta
ad accoglierla.

Per meglio comprendere la portata della questione
mette conto ricordare che detta imposta si applica con
le modalita indicate dall’art. 7 sulla diffusione di mes-
saggi pubblicitari effettuata attraverso forme di comu-
nicazione visive o acustiche (insegne, cartelloni pubbli-
citari, targhe, pannelli luminosi, proiezioni, striscioni,
ecc...) diverse da quelle assoggettate ai diritti sulle
pubbliche affissioni, esposte o effettuate nell’lambito
del territorio comunale in luoghi pubblici o aperti al
pubblico o, comunque, da tali luoghi percepiti. Ai fini
dell’imposizione si considerano rilevanti i messaggi
diffusi nell’esercizio di un’attivita economica allo scopo
di promuovere la domanda di beni o servizi finalizzati
a migliorare I'immagine pubblicizzata.

Il successivo art. 8 stabilisce che il soggetto passivo
dell’imposta sulla pubblicita e cioé colui che dispone
a qualsiasi titolo del mezzo attraverso il quale il mes-
saggio pubblicitario viene diffuso, & tenuto, prima di
iniziare la pubblicita, a presentare al Comune apposi-
ta dichiarazione nella quale devono essere indicate le
caratteristiche, la durata della pubbilicita e I’'ubicazio-
ne dei mezzi pubblicitari utilizzati. Tale dichiarazione, in
base al comma 3 dello stesso art. 8, ha effetto anche
per gli anni successivi e la pubblicita dichiarata si inten-
de prorogata con il parametro della relativa imposta
effettuata entro il 31 gennaio dell’anno di riferimento,
sempre che non venga presentata entro il medesimo
termine denuncia di cessazione.

Infine, I'art. 12 del decreto legislativo n. 507/1993,
come modificato con I'art. 145, commi 55 e 56, della
legge finanziaria 23 dicembre 2000, n. 388, al comma
1 stabilisce gli importi dell’imposta dovuta per ogni
metro quadrato di superficie e per I'anno solare, quan-

do si tratti di pubblicita effettuata mediante insegne,
cartelle, locandine, targhe, stendardi, o qualsiasi altro
mezzo non previsto dagli articoli che seguono, mentre
per il successivo comma 3 I'imposta si applica in base
alla superficie complessiva degli impianti e con le
modalita previste dai commi 1 e 2, quando si tratti di
pubblicita effettuate mediante affissione diretta, anche
per conto altrui, di manifesti e simili su apposite strut-
ture adibite all’esposizione di tali mezzi. Lo stesso arti-
colo 12, pero, al comma 2, aggiunge che “per le fatti-
specie pubblicitarie di cui al comma 1 che abbiano
durata non superiore a tre mesi si applica per ogni
mese o frazione una tariffa pari ad un decimo di quel-
la ivi prevista”.

2. Ora, in ordine alla prima questione di carattere, per
cosi dire, temporale, & accaduto spesso che i Comu-
ni abbiano chiesto ai contribuenti interessati il pagamen-
to dell’imposta sulla pubblicita mediante affissione
diretta per I'intero anno in mancanza di diversa spe-
cifica indicazione della parte, mentre i soggetti passi-
vi del tributo hanno ritenuto di dover pagare I'imposta
solo con riferimento alla effettiva utilizzazione degli
impianti temporalmente parziale e, cioe, non superio-
re a tre mesi, sulla base del seguente ragionamento: se
il presupposto dell’imposizione sulla pubbilicita & il mes-
saggio pubblicitario, se le c. d. affissioni dirette sono da
considerare a tutti gli effetti soggette all’imposta sulla
pubbilicita e se questo tributo & graduato in relazione
alla durata dell’esposizione pubblicitaria, si deve rite-
nere applicabile anche alle affissioni dirette il criterio
della commisurazione dell’imposta alla durata tempo-
rale del messaggio, sicché anche per questo tipo di
pubblicita, qualora le affissioni abbiano di fatto dura-
ta non superiore a tre mesi si applica la tariffa ridotta
pari ad un decimo di quella normale, come previsto
dall’art. 12 del decreto legislativo n. 507/1993.

Al riguardo I’Amministrazione finanziaria, con risolu-
zione n. 152/E del 3/7/1997, poi ribadita dalla circola-
re n. 1/FL del 5/2/2001 (con riferimento alla legge finan-
ziaria n. 388/2000) ha dichiarato che, ai sensi dell’art.
12, comma 3, del D. legisl. n. 507/1993 I'imposta sulla
pubblicita effettuata mediante affissioni dirette “deve
essere applicata in base alla superficie complessiva
degli impianti adibiti all’esposizione dei manifesti e
simili” e che, in base al precedente comma 1 dello
stesso articolo 12, il pagamento del tributo deve avve-
nire per anno solare sulla base della tariffa ivi riportata;
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ma cid non puo indurre a ritenere che, in ogni caso, il
diritto al pagamento frazionato spetti soltanto se I'im-
pianto risulti inutilizzato per almeno nove mesi e che la
volonta del legislatore fosse quella di non ancorare I'o-
nere tributario gravante sugli impianti pubbilicitari all’ef-
fettivo sfruttamento degli stessi da parte delle impre-
se pubblicitarie, stabilendo una durata prefissata con-
naturata al tipo di impianti in esame, indipendente-
mente dal loro sfruttamento.

Invece, come € dato rilevare da molte decisioni di meri-
to, 'orientamento giurisprudenziale prevalente si &
espresso in senso favorevole alla tesi secondo la quale
il messaggio pubblicitario ha una sua valenza e una
sua rilevanza fiscale per il periodo di realizzazione e, di
conseguenza, ben si addice la tassazione che tenga
conto di tale aspetto temporale, purché, ovviamente,
risultino esplicitamente comprovati i periodi di asseri-
ta utilizzazione degli impianti pubblicitari.

Secondo i sostenitori di questo assunto il legislatore
ha inteso applicare in ogni caso I'imposta con riguar-
do all’effettiva durata del messaggio pubbilicitario, e
cio nel rispetto del canone interpretativo che stabili-
sce che, in caso di due possibili interpretazioni, deve
essere scelta quella che sia conforme ai principi costi-
tuzionali. In effetti, I'interpretazione secondo cui alla
sola pubblicita mediante affissioni dirette si applica il cri-
terio - unico della tariffa annuale appare non raziona-
le e, comunque, non giustificata sul piano del rispetto
del principio della capacita contributiva.

Per altro verso bisogna riconoscere che, nel caso di
impianti pubblicitari costituiti da stabile struttura per
I’esposizione di manifesti in affissione diretta, la pub-
blicita, almeno inizialmente, in assenza di contrarie
indicazioni da chi presenta la prescritta denunzia, non
puo che essere qualificata di durata annuale, con con-
seguente applicazione del citato art. 8, conima 3, del
D. legisl. n. 507/1993. La norma, peraltro, prevede il
rinnovo automatico della dichiarazione di pubblicita
annuale, sempre che non venga presentata denuncia
di cessazione dell’esposizione pubblicitaria. Cio signi-
fica che il fondamento del debito di imposta & rappre-
sentato, in linea di principio, dal solo fatto dell’esisten-
za di apposite strutture adibite all’esposizione di mani-
festi e simili e perdura sino a quando la relativa conven-
zione con il Comune non venga risolta; di conseguen-
za in capo all'impresa pubblicitaria permangono tutti gli
obblighi tributari connessi con le relative autorizzazio-
ni e concessioni, prescindendo dall’effettivo uso che la
stessa intende fare degli impianti pubblicitari. Siffatta
tesi trova la sua giustificazione nell’esigenza di garan-
tire un gettito certo per le casse comunali per ogni
impianto e di soddisfare nel contempo l'interesse pub-
blico a non vedere inutilizzati, anche se per una parte
dell’anno, impianti fissi destinati allo scopo.

Si puo dire, allora, che il criterio della tariffa annuale
non puo essere applicato in assoluto, ma deve trova-
re un limite nel rispetto del principio costituzionale della

capacita contributiva, nel senso che, se il contribuen-
te dimostra con documentazione attendibile ed in tempi
ragionevoli di voler utilizzare I'impianto per periodi infe-
riori dell’anno, allora si deve applicare la tariffa relati-
va al periodo di effettiva utilizzazione della struttura
pubblicitaria.

3. Circa I'altra questione concernente il calcolo della
superficie espositiva con esclusione o meno delle strut-
ture aventi funzione di sostegno, mette conto osserva-
re che, nel determinare I'imposta dovuta per ogni sin-
golo impianto i contribuenti di regola hanno tenuto
conto della sola superficie espositiva compresa nel-
I'intero elemento di supporto e decorativo denomina-
to “cornice” e cioé della sola quota parte dell’impian-
to materialmente utilizzabile per I'affissione di manife-
sti ovvero per I'installazione di cartelli pittorici.

Nel computare I'imposta, di conseguenza, i contri-
buenti hanno ritenuto di dover escludere dalla super-
ficie della cornice composta di elementi lineari, trat-
tandosi di porzione dell’impianto stesso non idonea
alla diffusione di messaggi pubbilicitari e che, percio,
non viene utilizzata per I'affissione ma svolge la mera
funzione di sostegno. D’altra parte, anche alcuni Rego-
lamenti comunali (si veda, ad esempio, I'art. 7 del Rego-
lamento del Comune di Roma, approvato con delibe-
razione n. 289/94) prevedono che sono esclusi dal cal-
colo della superficie soggetta a tassazione i sostegni
(piedi, pali, grappe, supporti, cornici), purché struttu-
rali al mezzo e privi di finalita pubblicitaria.

Molti enti impositori, invece, hanno sostenuto che I'art.
7 del. D. legisl. n. 507/1993 vincola la determinazione
dell'imposta sulla pubblicita “alla superficie della mini-
ma figura piana geometrica in cui & circoscritto il mezzo
pubblicitario e che la superficie imponibile del mezzo
pubblicitario & data dalla concessione” dell’autorizza-
zione, al netto di ogni elemento accessorio, sicché
I'imposta sulla pubblicita € dovuta unicamente sulla
base della prescritta autorizzazione comunale e non
in relazione all’uso che dell’impianto viene fatto da
parte dell’utente, nella disponibilitd del quale rimane
I’intera superficie concessa e dichiarata. E, in tal senso,
si € espressa una corrente giurisprudenziale minorita-
ria (vedi, tra le altre, la Commissione tributaria regiona-
le del Lazio con sentenza n. 124/09/99 e la Commis-
sione provinciale di Roma con sentenza n. 512/51/00).
Ma la maggioranza dei giudici tributari ha precisato
che “la cornice non puo essere considerata nel com-
puto dell'imposta in quanto non viene utilizzata per
I’affissione ma svolge la mera funzione di sostegno
come peraltro si evince dal tenore dell’art. 7 Decreto
legislativo n. 507/1993 che espressamente esenta dal-
I'imposta le superfici tecniche.

In buona sostanza, sembra dunque piu corretto affer-
mare che la cornice, se rappresenta un elemento del-
I'impianto distinto dal piano di appoggio ed in rilie-
vo rispetto allo stesso, non pud determinare un
incremento della superficie espositiva e, dunque,
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non & assoggettabile all’imposta sulla pubblicita.

E invero le cornici di regola sono destinate a garanti-
re la coesione del pannello espositivo con I’intelaiatu-
ra portante del manifesto e per assolvere a tale scopo
sono costituite da elementi lineari di un certo spesso-
re sovrapposti ai bordi della lastra centrale, cosi da
impedire che quest’ultima si possa separare dalla retro-
stante struttura.

Esse, per la loro stessa conformazione, a sbalzo rispet-
to al piano di appoggio, non sono utilizzabili per svilup-
pare la superficie utile all’apposizione di materiale pub-
blicitario e, quindi, non possono essere considerate
parti della superficie espositiva da assoggettare all’
imposta e, ciog, della superficie in cui € circoscritto |l
mezzo pubblicitario a norma dell’art. 7 del Decreto
legislativo n. 507/1993.

4. Per quanto fin qui esposto le conclusioni cui & per-
venuta la sentenza in epigrafe n. 22/14/10 della C.T.R.
del Lazio appare pienamente condivisibile, atteso che
nella fattispecie, contrariamente a quanto sostenuto
dai giudici di primo grado, € stata accolta la tesi del
Comune impositore, nella considerazione che, in man-
canza di specifiche e comprovate controindicazioni
del contribuente interessato:

a) la pubblicita € soggetta ad imposta commisurata
alla superficie degli impianti disponibili ed utilizzabili
indipendentemente dal loro utilizzo nel tempo, dap-
poiche ¢ sufficiente la disponibilita autorizzata con la
concessione e non anche I'effettiva utilizzazione dell’im-
pianto o cartello pubblicitario;

b) il principio di imponibilita omnicomprensiva di tutta
la superficie esposta trova deroga solo nel caso in cui
venga fornita dimostrazione da parte del contribuente
che le strutture destinate a veicolare messaggi pub-
blicitari hanno una funzione di mero sostegno quali
“superfici tecniche”.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA
REGIONALE DI ROMA

Sezione 14

REG. GENERALE N° 3203/09

UDIENZA DEL 19/01/2010 ore 10:00
SENTENZA N 22/14/10

PRONUNCIATA IL: 19/1/2010

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 26/1/2010

Riunita con I'intervento dei Signori:
CELLITTI Spartaco, Presidente
PENNACCHIA Ambrogio, Relatore
TARANTINO Cristofaro, Giudice

ha emesso la seguente Sentenza
- sull’appello n° 3203/09

depositato il 18/05/2009

- avverso la sentenza n°® 62/04/2008

emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di
ROMA

contro: COMUNE DI ROMA - DIP. VIII - SERVIZIO
AFFISSIONI E PUBBLICITA’

proposto dal ricorrente:

ITALMEDIA S.R.L.

VIA CARLO BALESTRINI 13/15 00155 ROMA

difeso da:

AVV. NODARO PIERO

VIA CRESCENZIO 25 00193 ROMA RM

Atti impugnati:

AWVISO DI ACCERTAMENTO n°21425/02 PUBBLICI-
TA 2006

Svolgimento del processo

La ITALMEDIA SRL, in persona del legale rappresen-
tante pro - tempore Signora Tonanzi Paola, rappresen-
tata e difesa come da firma a margine del ricorso intro-
duttivo, presentava ricorso alla Commissione Tributa-
ria Provinciale di Roma avverso I'avviso di accerta-
mento con il quale il Comune di Roma richiedeva il
pagamento di somme a titolo di imposta di pubblicita
per I’anno 2005.

L’avviso di accertamento d’ufficio e stato emesso sul
presupposto dell’autodenuncia della pregressa collo-
cazione degli impianti pubblicitari, presentata dalla
societa in sede di riordino e per tali motivi veniva richie-
sto il recupero coattivo dell’imposta relativamente a
n°® 25 impianti pubblicitari per I'importo pari ad
€ 47.158,89, oltre a sanzioni ed interessi.

Nei motivi del ricorso la societa sosteneva la carenza
di motivazione dell’atto impugnato in quanto non veni-
va chiarito il procedimento logico seguito per la con-
creta determinazione della sanzione irrogata ed evi-
denziava I'illegittimita della pretesa del Comune all’ap-
plicazione dell'imposta per I'intero anno prescinden-
do dalla effettiva esposizione del messaggio pubblici-
tario, come voluto dall’art. 12 del D.Lgs. 507/93, con
conseguente illegittimita dell’art. , Tab. 1, del regolamen-
to Comunale di cui alla delibera consiliare n° 289/94.
In ordine alla omessa dichiarazione la ricorrente evi-
denzia che I'adesione al piano di riordino deve ritener-
si sufficiente a sanare I’omissione & che pertanto nes-
suna dichiarazione era necessaria per gli anni succes-
sivi in assenza di dichiarazione. Contesta, altresi, la
mancata applicazione della delibera Consiliare n° 86/99
che prevedeva la riduzione del canone ed evidenziava
come la medesima omissione ripetuta per piu impian-
ti, legittimava 'applicazione dell’art. 8 della legge n. 4
del 1929.

Infine faceva presente che n. 12 impianti erano stati
rimossi nel 2002 e concludeva chiedendo I'annulla-
mento dell’atto, con vittoria di spese.

I Comune di Roma si costituiva in giudizio ribadendo
la legittimita del proprio operato e concludeva per il
rigetta del ricorso.
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La Commissione adita con la sentenza n°® 62/04/2008
respingeva il ricorso e condannava la societa al paga-
mento delle spese di giudizio, liquidate in € mille.
Contro la sentenza propone appello la societa che cen-
sura la sentenza di primo grado nella parte in cui i giu-
dici hanno ritenuto corretto il calcolo dell'imposta effet-
tuato dal Comune in assenza di onere della prova da
parte del ricorrente e si riporta in linea generale a tutti
i rilievi ed osservazioni sollevate nel ricorso introdutti-
vo e conclude, previa censura in merito alla condanna
alle spese, per I'accoglimento dell’appello.

Il Comune di Roma resiste e chiede la conferma della
sentenza con vittoria di spese.

La vertenza € venuta in decisione in data 19 gennaio
2010, previa discussione in camera di consiglio.
Motivi della Decisione

L’appello della societa € infondato.

Al riguardo il Collegio osserva che il D. Lgs 507/93
che disciplina, tra gli altri, il tributo locale sulla pubbli-
cita dispone chiaramente all’art. 12 che la pubblicita
effettuata mediante insegne, cartelli, ecc. (comma 1)
ovvero mediante manifesti su apposite strutture
(comma 3) € soggetta alla tariffa dell'imposta previ-
sta per ogni metro quadrato di superficie e per anno
solare (comma 1).

Orbene nel caso di specie il calcolo dell'imposta dovu-
ta dalla societa ltalmedia srl, deve essere eseguito
secondo questo schema dettato dalla norma, con pre-
cisazione, ad abundantiam, che non deve rientrare nel
calcolo dei metri quadrati I’eventuale cornice della
struttura di supporto, mentre deve rientrare nel calco-

lo l'intera superficie del'impianto indipendentemente
dal concreto totale parziale che dello stesso si faccia.
Costituiscono invece una eccezione a questo principio
generale e fattispecie pubblicitarie di durata non supe-
riore a tre mesi previste dal secondo comma dell’art. 12,
per le quali si applica una tariffa ridotta.
Evidentemente, pero, il caso in esame, al di la della
suggestiva interpretazione dell’art. 12 formulata dalla
parte contribuente non puo rientrare in questa ipotesi
di tariffa ridotta anche perché, tra I’altro, manca qual-
siasi prova della temporaneita che invece per la sua
stessa natura di eccezionalita deve essere espressa-
mente richiesta e quindi comprovabile.

Pertanto, tenuto conto della risoluzione ministeriale
del 22/1071994 e del disposto degli artt. 9, comma 1,
e 12, commi 1 e 3 del D.Lgs 507/93, il pagamento del-
I'imposta per la fattispecie deve esser effettuato per
anno solare.

Né tantomeno la parte pud invocare la procedura di
riordino, quale sanatoria contestata, poiché la tesi non
ha pregio giuridico ed e chiaramente in contrasto con
il disposto di cui all’art. 8 del D. Igs 507/93.

Quanto premesso conferma la legittimita dell’Ammi-
nistrazione Comunale con la conseguente condanna
dell’appellante societa Italmedia alla refusione delle
spese di giudizio liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Respinge I'appello del contribuente e lo condanna al
pagamento delle spese di giudizio, quantificate in Euro
1000,00 (Mille/00).

Corso Svizzera 185/bis - Torino
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Il possesso di un secondo immobile che
non puo essere adibito a abitazione non

esime dal godimento dei benefici fiscali

per la prima casa

Questo ¢ sostanzialmente il parere espresso dalla Corte
di Cassazione con la recentissima ordinanza n.
100/2010. La vicenda esaminata dalla Corte fa riferimen-
to a una contribuente, gia proprietaria di un immobi-
le, che, dopo aver acquistato un secondo immobile,
aveva presentato istanza di rimborso della maggiore
imposta di registro versata a causa del mancato ricono-
scimento del beneficio “prima casa” con riferimento a
questo secondo immobile.

Con I'ordinanza in commento la Corte censura I'opera-
to dell’Agenzia delle Entrate che aveva rigettato I'istan-
za di rimborso. Cio perché, sostiene la Corte, “I’art. 1,
quarto comma, e nota Il bis, della Tariffa, parte prima,
allegata al D.P.R. 131/1986 — nel precedere, tra le altre
condizioni per I'applicazione dell’aliquota ridotta dell’im-
posta di registro, la non possidenza di altra abitazione —
si riferisce, anche alla luce della ratio della disciplina ad
una disponibilita non meramente oggettiva, bensi sog-
gettiva, nel senso che ricorre il requisito dell’applicazio-
ne del beneficio anche nell’ipotesi di disponibilita di un
alloggio che non sia concretamente idoneo, per caratte-
ristiche complessive, a sopperire ai bisogni abitativi suoi
e della famiglia”.

(/7L REPUBBLICA ITALIANA
' ~"1 "IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
%" CORTE DI CASSAZIONE SEZ. QUINTA CIV.

Ord. del 08.01.2010, n. 100

Svolgimento del processo - Motivi della decisione
Premesso:

- che la contribuente propose ricorso avverso il silenzio-
rifiuto del’ Amministrazione finanziaria sulla sua istanza di
rimborso della maggior imposta di registro indebitamen-
te versata, per mancata concessione dei benefici “prima
casa”, di cui all’art. 1, nota 2/ bis, della Tariffa, parte
prima, allegata al dpr_131_1986, all’atto dell’acquisto,
in data (OMISSIS), di un immobile, situato in (OMISSIS),
destinato a propria abitazione;

- che I'adita commissione tributaria respinse il ricorso,
con decisione confermata, in esito all’appello del contri-
buente, dalla commissione regionale;

- che i giudici di appello, aderendo all’impostazione dei
giudici di primo grado, sostennero I'insussistenza dei pre-
supposti per il godimento del beneficio evocato, in conside-
razione del fatto che la contribuente disponeva, in (OMIS-
SIS), di altro immobile, ancorché, questo misurasse solo
22,69 mq. e fosse pertanto, secondo la contribuente mede-
sima, del tutto insufficiente a garantire idonea sistemazione
abitativa al proprio nucleo familiare;

rilevato:

- che, avverso tale decisione, la contribuente ha propo-

sto ricorso per cassazione in unico motivo, deducendo
“violazione e falsa applicazione dell’art. 1, nota 2/ bis
dell’art. 1 della Tariffa, parte prima, allegata al D.P.R. 26
aprile 1986 n. 131” e formulando il seguente quesito di
diritto: se “la locuzione casa di abitazione di cui all’art. 1,
nota 2-bis) dell’art. 1 della Tariffa, parte prima, allegata,
al D.P.R. 26 aprile 1986, n. 131, deve, in conformita al
dettato costituzionale, essere interpretata in senso sog-
gettivo e, pertanto, in relazione alle ragionevoli esigenze
di vita dell’acquirente”;

- che I’Agenzia ha resistito con controricorso;
osservato:

- che il ricorso € manifestamente fondato;

- che occorre, invero, osservare che, secondo consoli-
dati canoni ermeneutici di questa Corte (che non vi
motivo di disattendere), in tema di agevolazioni tributa-
rie e con riguardo ai benefici per I’acquisto della “prima
casa”, I'art. 1, comma 4, e nota 2/ bis, della tariffa, parte
prima, allegata al D.P.R. 26 aprile 1986, n. 131 - nel pre-
vedere, tra le altre condizioni per I'applicazione dell’ali-
quota ridotta dell’imposta di registro, la non possiden-
za, di altra abitazione - si riferisce, anche alla luce della
ratio della disciplina, ad una disponibilita non meramen-
te oggettiva, bensi soggettiva, nel senso che ricorre |l
requisito dell’applicazione del beneficio, anche all’ipote-
si di disponibilita di un alloggio che non sia concreta-
mente idoneo, per dimensioni e caratteristiche comples-
sive, a sopperire ai bisogni abitativi suoi e della famiglia
(cfr. Cass. 11564/06, 17938/03, 10935/03, 6492/03,
2418/03);

ritenuto:

- che, pertanto, il ricorso va accolto nelle forme di cui agli
artt. 375 e 380 bis c.p.c., e, non risultando necessari ulte-
riori accertamenti di fatto, la causa, ai sensi dell’art. 384
c.p.c., comma 1, ult. parte, va decisa nel merito, con I'ac-
coglimento del ricorso introduttivo della contribuente;

- che, per la natura della controversia e tutte le implica-
zioni della fattispecie, si ravvisano le condizioni per dispor-
re la compensazione delle spese dei gradi di merito e la
condanna dell’Agenzia, in base al criterio della soccom-
benza, alla refusione alla controparte delle spese del pre-
sente giudizio di legittimita, liquidate in complessivi Euro
1.000,00 (di cui Euro 800,00, per onorario), oltre spese
generali ed accessori di legge.

P.Q.M.

la Corte: accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugna-
ta e, decidendo nel merito, accoglie il ricorso introdutti-
vo della contribuente; compensa le spese dei gradi di
merito e condanna I’Agenzia alla refusione alla contro-
parte delle spese del presente giudizio di legittimita, liqui-
date in complessivi Euro 1.000,00 (di cui Euro 800,00,
per onorario), oltre spese generali ed accessori di legge.
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Gli studi di settore restano presunzioni

N semplici

a cura dell’Avvocato Maurizio Villani e della Dottoressa Paola Rizzelli

Con ordinanza n. 14313 dello scorso 15 giugno, la Supre-
ma Corte di Cassazione € tornata a pronunciarsi sulla legit-
timita dell’accertamento basato sugli studi di settore.
Nello specifico, essa ha ripetuto che spetta al contri-
buente fornire la prova contraria in caso di accerta-
menti basati sugli studi di settore e in presenza di
gravi incongruenze dei dati da essi risultati rispetto ai
ricavi dallo stesso dichiarati.

Conseguentemente, quindi, la medesima Corte ha
ritenuto legittimo I’accertamento basato sugli studi
di settore qualora l'ufficio provi le gravi incongruen-
ze e il contribuente, nei cui confronti si trasferisce,
successivamente, I’onere probatorio, non é in grado
di fornire prove contrarie.

Pertanto, in ragione di quanto enunciato, ad avviso
di chi scrive, non é ravvisabile alcuna inversione di
tendenza da parte della Suprema Corte, rispetto al
suo piu recente orientamento.

Sul punto, difatti, le Sezioni Unite della Suprema Corte
(Cass., S.U., del 18 dicembre 2009, sentenze nn. 26635,
26636, 26637 e 26638 e, da ultimo, Sez. trib., del 6
luglio 2010, ordinanza n. 15905) hanno statuito che
<<la procedura di accertamento standardizzato
mediante I’applicazione dei parametri o degli studi di
settore costituisce un sistema di presunzioni sempli-
ci la cui gravita, precisione e concordanza non é “ex
lege” determinata in relazione ai soli standards in sé
considerati, ma nasce procedimentalmente in esito al
contraddittorio da attivare obbligatoriamente, pena
la nullita dell’accertamento con il contribuente.>>.
La Suprema Corte, inoltre, ha rilevato che gli studi di set-
tore rappresentano degli indici rivelatori di una possibi-
le anomalia del comportamento fiscale del contribuente,
evidenziata dall’eventuale scostamento rispetto ai risul-
tati del software Gerico. Lo scostamento, tuttavia, non
deve essere qualsiasi, ma testimoniare una grave incon-
gruenza, come prevede espressamente |'art. 62-sexies,
co. 3, D.L. 30 agosto 1993, n. 331, conv. con modif. con
L. 29 ottobre 1993, n. 427.

Quest’ultimo, riportato nella sentenza n. 8643/2007, che
la stessa Suprema Corte richiama nell’ordinanza in com-
mento, cosi dispone: “gli accertamenti di cui agli artt.
39, co. 1, lett. d), D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 (...)
possono essere fondati anche sull’esistenza di gravi
incongruenze tra i ricavi, i compensi e i corrispettivi dichia-
rati e quelli fondatamente desumibili dalle caratteristiche
e dalle condizioni di esercizio della specifica attivita svol-
ta, ovvero dagli studi di settore”.

Il richiamato art. 39, co. 1, lett. d), D.P.R. 600/1973, poi,
si compone di due periodi: il primo consente la rettifica
della dichiarazione sulla base dell’ispezione delle scrittu-

re contabili nonché sulla base dei dati e delle notizie rac-
colti in seguito ad inviti, accessi, ecc. (rettifiche analitiche);
mentre, il secondo periodo consente la rettifica sulla base
di presunzioni semplici, purché queste risultino gravi,
precise e concordanti.

E chiaro, quindi, in base all’enunciato dettato normativo,
avallato anche dalla recente giurisprudenza citata, che il
riferimento dell’art. 62-sexies all’art. 39, co. 1, lett. d) vada
inteso come rivolto al secondo periodo di tale lettera.

Il Legislatore, difatti, oltre ad inquadrare gli accertamen-
ti determinati dagli studi di settore tra quelli basati su
presunzioni semplici, ha ulteriormente richiesto, per
legittimare I’accertamento, che vi siano “gravi incon-
gruenze” tra i ricavi/compensi dichiarati e quelli derivan-
ti dagli stessi studi.

Sono tali incongruenze, quindi, a conferire allo scosta-
mento risultante dall’applicazione degli studi di settore i
requisiti di gravita, precisione e concordanza.

Per cui, solo laddove I’Ufficio provi la sussistenza
delle stesse, sorge in capo al contribuente il conse-
guente onere di fornire la prova contraria, senza alcu-
na inversione dunque dell’onere della prova a fronte
di una presunzione che, per legge ed interpretazio-
ne giurisprudenziale, & semplice e non legale.
Quest’ultima, difatti, dovrebbe dispensare da qualunque
prova colui a favore del quale essa ¢é stabilita (art. 2728
c.c.), circostanza questa del tutto assente nel caso de
quo, in cui, invece, I’'Ufficio & sempre tenuto per primo
a provare le gravi incongruenze, affinché sorga in
capo al contribuente il conseguente onere della prova.
In ragione di quanto enunciato, pertanto, non € condivi-
sibile attribuire valore di presunzione legale agli studi di
settore con conseguente inversione dell’onere della prova
in capo al contribuente.

Né tantomeno, a parere di chi scrive, tale attribuzione
puo evincersi dall’ordinanza in commento.

Con essa, difatti, la Suprema Corte, ritenendo legittimo
I’accertamento basato sugli studi di settore qualora I’ uffi-
cio provi le gravi incongruenze e il contribuente, nei cui
confronti si trasferisce, successivamente, I'onere probato-
rio, non & in grado di fornire prove contrarie, ha semplice-
mente evidenziato, ancora una volta, come siano le com-
provate gravi incongruenze a conferire i requisiti di gra-
vita, precisione e concordanza, propri delle presunzioni
semplici, ai risultati ottenuti dall’applicazione degli studi
di settore.

Pertanto, & in senso conforme all’enunciato dettato nor-
mativo ed all’'interpretazione giurisprudenziale piu recen-
te che, a parere di chi scrive, deve essere letta I'ordinan-
za in commento, che non presenta alcuna novita rispet-
to al passato quanto piuttosto una valida conferma.
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Sospensiva breve nel processo
tributario: norma assurda ed

incostituzionale

a cura dell’Avvocato Maurizio Villani

Con la manovra finanziaria in discussione al Parlamen-
to (D.L. n. 78 del 31 maggio 2010), il legislatore, modi-
ficando in peggio la tutela cautelare nel processo tribu-
tario (art. 47 D.Lgs. n. 546 del 31 dicembre 1992), ha
ridotto drasticamente a soli 150 giorni il termine mas-
simo di efficacia della sospensione cautelare conces-
sa dal giudice, con l'art. 38.

Nonostante le vibrate proteste e critiche da parte degli
organi professionali, imprenditoriali e degli stessi giu-
dici tributari, il legislatore, con un maxi emendamento
sul quale quasi sicuramente il Governo porra la fiducia,
ha sostanzialmente confermato la perdita di efficacia
alla scadenza del termine che, come “grazioso regali-
no”, ha portato a 300 giorni!!l.

La suddetta correzione & totalmente insufficiente
perché porre un limite temporale alle sospensive
non solo é irrazionale ma, soprattutto, é incostitu-
zionale. Lirrazionalita del provvedimento consiste
nel fatto che:

il processo tributario in primo grado ha una durata
media di 734 giorni, come risulta da uno studio del
Consiglio di Presidenza della Giustizia Tributaria (pub-
blicato in Il Sole 24 ore di sabato 12 giugno 2010); di
conseguenza, il preventivato raddoppio del termine
comunqgue non risolve del tutto i problemi ed i dubbi piu
volte sollevati;

nell’anno 2009, su 151.625 sospensive richieste ne
sono state accolte 35.270 (pari al 23,3%), con punte
superiori al 40% in Abruzzo (49,5%), Molise (48,3%),
Puglia (42,1%), Umbria (51,6%) e Valle d’Aosta (57,1%),
come certificato dal C.P.G.T. (in Il Sole 24 ore di lunedi
21 giugno 2010);

inoltre, la stessa relazione tecnica della manovra eco-
nomica ammette che nel 75% dei casi, quando la
sospensiva € concessa dal giudice, il processo si con-
clude a favore del contribuente; in pratica, con la modi-
fica in atto, si riscuotono “a forza” somme che per tre
quarti dei casi sono ingiustamente pretese dal fisco
(in 1 Sole 24 ore di venerdi 02 luglio 2010);

i tempi della giustizia non sono imposti dal contribuen-
te, perché trattasi di semplici termini ordinatori sia
per la fissazione delle udienze sia per i depositi delle
sentenze; senza considerare che, oggi, le ordinanze
di sospensione non vengono assolutamente pagate,
per cui c’e il rischio di un generalizzato rigetto delle
sospensive per evitare eventuali azioni di risarcimen-
to danni, peraltro senza alcuna contropartita econo-
mica;

la sospensiva non pu0 essere reiterata in mancanza
di “mutamento delle circostanze” (art. 47, co. 8, cit.); in
definitiva, il provvedimento cautelare sara totalmente

snaturato, in quanto il contribuente sara costretto a
pagare somme non dovute, in assenza di una giuridi-
ca certezza che si avra solo con la sentenza, con il
rischio di dover essere rimborsato dopo molti anni.
Oltretutto, la nuova normativa, anche con il termi-
ne allargato dei 300 giorni, € incostituzionale per-
ché:

e assolutamente irrazionale e contrasta, percio, con
I'art. 3 della Costituzione, in quanto rimette I’effet-
tivita della tutela cautelare al rispetto, da parte del
giudice, di termini semplicemente ordinatori;

viola ’art. 24 della Costituzione perché limita drasti-
camente |'effettivita del diritto di difesa; infatti, il con-
tribuente, per accelerare il corso del processo, dovra
rinunciare ad una ponderata fase istruttoria, per esempio,
non richiedendo piu le consulenze tecniche d’ufficio;
viola, inoltre, I'art. 41 della Costituzione (che, peral-
tro, si vuole riformare), perché costringe il contribuen-
te a pagare somme non dovute, con il rischio di even-
tuali fallimenti o chiusure d’esercizio.

Se veramente si vuole lasciare la limitazione delle
sospensive, allora devono prevedersi termini peren-
tori nello sviluppo temporale del processo tributario,
con sanzioni a carico del giudice che non ottem-
peri ai propri doveri decisori nel termine stabilito.
In ogni caso, non & costituzionalmente corretto addos-
sare a carico della parte incolpevole le conseguenze di
una condotta ad essa in alcun modo imputabile.

In conclusione, le modifiche da apportare alla suddet-
ta manovra finanziaria devono essere, in alternativa,
le seguenti:

cancellazione dei limiti della sospensiva, lascian-
do inalterato I’attuale art. 47 del D.Lgs. n. 546 del 31
dicembre 1992;

eventualmente, modificare soltanto il quarto comma
dell’art. 47 del D.Lgs. n. 546/1992 nel modo seguen-
te: “Il collegio, sentite le parti in camera di consiglio e
delibato il merito, provvede con ordinanza motivata
non impugnabile e, in caso di accoglimento dell’i-
stanza di sospensione, fissa contemporaneamen-
te la data dell’'udienza di merito, che deve svolger-
si nel termine perentorio di novanta giorni”;

in estremo subordine, modificare il comma 1 dell’art. 47
del D.Lgs. n. 546/1992 nel modo seguente:

“al comma 1, dopo la parola “sospensione”, sono inse-
rite le seguenti: “per un periodo massimo di tre anni”;
“al comma 7, dopo le parole “primo grado” sono
aggiunte le seguenti: “e, in ogni caso, decorsi tre
anni dalla data del provvedimento di sospensione”.
Solo in questo modo si tutela veramente il diritto
di difesa del contribuente.

Tribuna Finanziaria - n.4



La sospensiva breve € sempre

incostituzionale

a cura dell’Avvocato Maurizio Villani

La Corte Costituzionale, con 'importante sentenza
n. 281 del 23 luglio 2010, ha stabilito il principio che
la tutela cautelare in un processo non pud mai esse-
re limitata nel tempo (c.d. sospensiva breve).

In particolare, la Corte si € interessata del processo
del lavoro ed ha dichiarato I'illegittimita costituzionale
dell’art. 1, comma terzo, terzo periodo, del D.L. n. 59
dell’08 aprile 2008 (Disposizioni urgenti per I'attuazio-
ne di obblighi comunitari e I’esecuzione di sentenze
della Corte di giustizia delle Comunita europee), con-
vertito, con modificazioni, dalla Legge n. 101 del 06
giugno 2008, nella parte in cui stabilisce la perdita di
efficacia del provvedimento di sospensione, adottato
o confermato dal giudice.

In particolare, in base al succitato articolo, il giudice
deve decidere la causa nel termine complessivo di 90
giorni dalla data della sospensione, con possibilita di
conferma, ad istanza di parte, per ulteriori 60 giorni (in
totale, al massimo, 150 giorni), col decorso dei quali
la perdita di efficacia comunque si realizza.

La Consulta ha dichiarato incostituzionale la sud-
detta limitazione della tutela cautelare, perché in
contrasto con gli artt. 24, secondo comma, e 111,
secondo comma, della Costituzione.

Prima di esporre sinteticamente i motivi per i quali la
Corte ha dichiarato fondate le eccezioni di incostituzio-
nalita, & bene chiarire da subito che le considerazioni
esposte non si limitano solo al processo del lavoro,
ma riguardano tutti i processi, compreso quello tri-
butario, per il quale, ultimamente, il legislatore ha ten-
tato di inserire la sospensiva breve con il D.L. n. 78 del
31 maggio 2010, per fortuna soppresso dal Senato,
con il maxi-emendamento in sede di conversione, ed
in attesa della definitiva votazione alla Camera (dove
peraltro il Governo ha preannunciato il voto di fiducia
giovedi 29 luglio).

In particolare, ¢ il caso di sottolineare che soltanto nel
giudizio di opposizione alla cartella esattoriale (come nel
caso sottoposto alla Corte) il destinatario di questa ha la
possibilita di far accertare 'inesistenza, o la minore entita,
del proprio debito; di qui, la centralita e la delicatezza di
tale momento processuale, del quale la tutela cautelare
esperibile soltanto con la sospensione dell’efficacia ese-
cutiva del titolo costituisce profilo essenziale.

Nel processo, il legislatore stabilisce termini ordinato-
ri (art. 152, secondo comma, c.p.c.) con finalita acce-
lerativa, perché intende garantire alla categoria di con-
troversie in esame una sorta di corsia preferenziale,
tale da garantire e consentire I’esecuzione immediata
ed effettiva di una decisione (nella fattispecie, della
Commissione europea adottata I'11 maggio 1999).

La suddetta esigenza, pero, pur se meritevole di tute-
la, deve sempre essere bilanciata con il diritto inviola-
bile di difesa assicurato alla parte in ogni stato e grado
del procedimento (art. 24, secondo comma, Cost.).
La norma censurata, pero, non realizza tale necessa-
rio bilanciamento e, dunque, si pone in contrasto con
il succitato parametro costituzionale, perché prevede
un termine che, pur se prorogato, & in ogni caso con-
tenuto nella durata massima di 150 giorni (come peral-
tro intendeva fare il legislatore nel processo tributario
conil D.L. n. 78/2010).

Secondo la Consulta, se € fuor di dubbio che il legisla-
tore gode di ampia discrezionalita, & pur vero che il
diritto di difesa, al pari di ogni altro diritto garantito
dalla Costituzione, deve essere regolato dalla legge
ordinaria in modo da assicurare il carattere effettivo.
Scrive, giustamente, la Corte Costituzionale:
“Pertanto, qualora per I'esercizio di esso, anche e tanto
piu sotto il profilo della tutela cautelare, siano stabili-
ti termini cosi ristretti da non realizzare tale risulta-
to, il precetto costituzionale é violato.

La congruita di un termine in materia processuale, se
da un lato va valutata in relazione alle esigenze di cele-
rita cui il processo stesso deve ispirarsi, dall’altro deve
tener conto anche dell’interesse del soggetto che
ha I'onere di compiere un certo atto per salvaguar-
dare i propri diritti.

In casi come quello in esame, in cui adempiere all’one-
re probatorio, ricadente sulla parte che ha promosso il
giudizio, richiede di regola I’espletamento di un’atti-
vita istruttoria anche complessa, il termine di soli cen-
tocinquanta giorni (complessivi) per la conserva-
zione dell’efficacia del provvedimento di sospen-
sione si rileva non congruo, sulla base delle con-
siderazioni dinanzi svolte”.

Infatti, 'opposizione alla cartella di pagamento postu-
la ’esame dell’intero rapporto (sia nel processo del
lavoro che in quello tributario) e, pur con la maggiore
concentrazione garantita, richiede di regola lo svolgi-
mento di attivita istruttorie che possono rivelarsi
anche molto complesse, con la necessita della
nomina di un C.T.U.

Inoltre, sempre secondo la Corte Costituzionale, la
sospensiva breve si pone anche in netto contrasto
con l’art. 111, secondo comma, Cost.

Scrive, infatti, la Consulta:

“In primo luogo, essa rende asimmetrica la posizione
delle parti, con conseguente lesione del principio costitu-
zionale di parita, in quanto la perdita di efficacia del prov-
vedimento di sospensione del titolo, collegata al mero
decorso di un breve arco di tempo, consente all’ente,
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che ha proceduto ad iscrivere a ruolo il presunto cre-
dito, di azionarlo in via esecutiva pur in presenza delle
condizioni che avevano condotto il giudice a dispor-
re la sospensione stessa, cosi attribuendogli una ingiu-
stificata posizione di vantaggio.

In secondo luogo, il principio di durata ragionevole del pro-
cesso, ribadito dall’art. 111, secondo comma, Cost., in
coerenza con l'art. 6, primo comma, della Convenzione
per la salvaguardia dei diritti del’'uomo e delle liberta fon-
damentali (firmata a Roma il 04 novembre 1950, ratifi-
cata con legge 04 agosto 1955, n. 848), se ¢ diretto a
disporre che il processo stesso non si protragga oltre
certi limiti temporali, assicura anche che esso duri per
il tempo necessario a consentire un adeguato spie-
gamento del contraddittorio e ’esercizio del diritto
di difesa, di cui il diritto di avvalersi di una sufficien-
te tutela cautelare & componente essenziale.
Infatti, anche questo aspetto &€ compreso nel cano-
ne della ragionevole durata affermato dal suddet-
to parametro.

Pertanto, 'automatica cessazione del provvedimento
di sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo, in
assenza di qualsiasi verifica circa la permanenza delle
ragioni che ne avevano determinato I'adozione, si risol-
ve in un deficit di garanzie che rende la norma cen-
surata non conforme al modello costituzionale”.
In definitiva, € da accogliere con soddisfazione ed entu-
siasmo la succitata sentenza n. 281/2010 della Corte
Costituzionale, con la speranza che il legislatore, anche
quello tributario, non tenti pit in futuro di limitare nel tempo
la tutela cautelare, con grave lesione del diritto di difesa.
Invece, proprio alla luce delle suddette considerazioni
costituzionali, de iure condendo, é da auspicare che
nel processo tributario la tutela cautelare non sia
limitata in grado di appello solo alle sanzioni, ma si
estenda anche alle imposte, tasse ed interessi.
Questo, pero, € un argomento che rientra nella gene-
rale e necessaria riforma della giustizia tributaria, che
potra realmente verificarsi solo se il Ministero dell’E-
conomia e delle Finanze non gestira piu questo ganglio
delicato della giustizia.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

SENTENZA N. 281 DEL 23 LUGLIO 2010

composta dai signori:
Francesco AMIRANTE, Presidente
Ugo DE SIERVO, Giudice
Paolo MADDALENA

Alfio FINOCCHIARO
Alfonso QUARANTA
Franco GALLO

Luigi MAZZELLA

Gaetano SILVESTRI
Sabino CASSESE

Maria Rita SAULLE
Giuseppe TESAURO
Paolo Maria NAPOLITANO

Giuseppe FRIGO
Alessandro CRISCUOLO
Paolo GROSSI

ha pronunciato la seguente Sentenza

Nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 1,
commi 3 e 6, del decreto-legge 8 aprile 2008, n. 59
(Disposizioni urgenti per I'attuazione di obblighi comu-
nitari e 'esecuzione di sentenze della Corte di giusti-
zia delle Comunita europee), convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 6 giugno 2008, n. 101, promosso
dal Tribunale di Roma, nei procedimenti riuniti verten-
titrala C. S. C. Computer Sciences Corporation Italia
s.r.l. e 'INPS ed altra, con ordinanza del 9 ottobre 2008,
iscritta al n. 271 del registro ordinanze 2009 e pubbli-
cata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 45,
prima serie speciale, dell’anno 2009.

Visti gli atti di costituzione della C. S. C. Computer
Sciences Corporation ltalia s.r.l., del’'INPS. ed altra
nonché I'atto di intervento del Presidente del Consi-
glio dei ministri; udito nell’'udienza pubblica del 6 luglio
2010 il Giudice relatore Alessandro Criscuolo; uditi gli
avvocati Michel Martone per la C. S. C. Computer
Sciences Corporation ltalia s.r.l., Antonino Sgroi per
I'lLN.P.S. ed altra e I’'avvocato dello Stato Gianni De
Bellis per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. Il Tribunale di Roma, in funzione di giudice del lavo-
ro, con ordinanza del 9 ottobre 2008, ha sollevato, in
riferimento agli articoli 24, secondo comma, 111, secon-
do comma, e 117, primo comma, della Costituzione,
questione di legittimita costituzionale dell’articolo 1,
comma 3, del decreto-legge 8 aprile 2008, n. 59 (Dispo-
sizioni urgenti per I'attuazione di obblighi comunitari e
I’esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle
Comunita europee), convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 giugno 2008, n. 101; nonché, in riferimento
agli artt. 101, secondo comma, e 104, primo comma,
Cost., questione di legittimita costituzionale del com-
binato disposto dei commi 3 e 6 del medesimo art. 1,
come risultante dopo la citata legge di conversione.
2. Il rimettente premette di essere chiamato a pronun-
ciare sulla tempestiva opposizione proposta da C. S.
C. ltalia s.r.l. avverso una cartella di pagamento, noti-
ficatale da Equitalia Esatri s.p.a., in qualita di agente per
la riscossione dei tributi, con la quale le era stato inti-
mato il versamento della complessiva somma di euro
938.836,32 —iscritta a ruolo dall’lstituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) — a titolo di restituzione di
sgravi contributivi, dei quali la stessa societa aveva
beneficiato per n. 121 contratti di formazione e lavoro
stipulati nel periodo compreso tra il gennaio del 1997
e il maggio del 2001.

La restituzione era stata chiesta sulla base di una deci-
sione adottata dalla Commissione delle Comunita euro-
pee I’'11 maggio 1999, con la quale i menzionati bene-
fici contributivi erano stati considerati aiuti di Stato non
compatibili con il mercato comune, in assenza delle
condizioni stabilite nella medesima pronuncia.

3. L'opponente, nel quadro di una serie di eccezioni e
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difese, aveva sostenuto la legittimita delle agevolazio-
ni contributive godute sulla base della normativa al
tempo vigente in materia di contratti di formazione e
lavoro, ed aveva chiesto la sospensione dell’efficacia
esecutiva del ruolo.

4. LINPS, in proprio e per conto della societa di car-
tolarizzazione S. C. C. |., si era costituita tempestiva-
mente, ponendo in evidenza la legittimita della prete-
sa azionata, stante I'accertata incompatibilita con il
mercato comune delle agevolazioni contributive; la
sussistenza, in capo all’opponente, dell’onere di pro-
vare che i contratti di formazione e lavoro stipulati
rispondessero ai requisiti individuati dalla menzionata
decisione della Commissione come necessari per rico-
noscerne la compatibilita con il detto mercato comu-
ne; 'infondatezza delle altre eccezioni sollevate e del-
I’istanza di sospensione, peraltro in contrasto con I’ef-
ficacia diretta e vincolante degli ordini della Comunita.
Si era altresi costituita tardivamente in giudizio Equita-
lia Esatri s.p.a., in qualita di agente per la riscossione
dei tributi, eccependo la tardivita dell’opposizione ai
sensi dell’art. 617 codice di procedura civile, nonché la
propria carenza di legittimazione passiva sulle que-
stioni relative al merito dell’opposizione e I'infondatez-
za delle domande proposte nei propri confronti.

5. Il giudice a quo prosegue, esponendo che in udienza
I’opponente aveva insistito per la sospensione dell’effi-
cacia esecutiva del ruolo, segnalando I'esistenza di peri-
coli irreparabili per la vita della societa qualora la prete-
sa azionata fosse stata posta in esecuzione, avuto riguar-
do alle condizioni economiche della societa stessa.
Pertanto egli, con ordinanza del 28 dicembre 2007,
aveva sospeso l’'efficacia esecutiva della cartella di
pagamento, ravvisando i gravi motivi di cui all’art. 24,
comma 6, del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n.
46 (Riordino della disciplina della riscossione median-
te ruolo, a norma dell’articolo 1 della L. 28 settembre
1998, n. 337).

6. Il rimettente aggiunge che il 9 aprile 2008 & stato
pubblicato il d.l. n. 59, poi convertito, a seguito del
quale egli ha anticipato I'udienza al 17 giugno 2008,
«al fine di assicurare il rispetto dei termini di cui al
comma 3° della norma sopra citata». In tale udienza
egli ha sospeso nuovamente I’efficacia esecutiva della
cartella, avendo ravvisato «i presupposti di cui all’art.
1, comma 1°, del sopra citato d. I. 59/2008», nel frat-
tempo convertito e, in particolare, un evidente errore nel
calcolo dell’intera somma da recuperare e la sussi-
stenza del «pericolo di un pregiudizio imminente e irre-
parabile», per 'ingente ammontare della somma richie-
sta, per le costanti perdite di bilancio registrate dalla
societa negli ultimi anni, per I'impossibilita di ottenere
il documento unico di regolarita contributiva (DURC)
e di pretendere il pagamento di crediti scaduti nei con-
fronti di pubbliche amministrazioni.

Il giudicante rileva ancora che, in corso di causa, I'INPS,
pur ribadendo le proprie eccezioni e difese, ha dato
atto di aver provveduto allo sgravio parziale dell’im-
porto azionato con la cartella e, pertanto, di voler ridur-
re la propria domanda al pagamento della somma resi-
dua di euro 285.271,00, relativa ai benefici contributivi

goduti dalla societa per 41 lavoratori assunti con con-
tratto di formazione e lavoro. L'opponente, dal canto
suo, ha dato atto di aver ricevuto il parziale provvedi-
mento di sgravio, insistendo per il totale annullamen-
to della cartella esattoriale.

7. In questo quadro il giudice a quo, richiamata la nor-
mativa sui contratti di formazione e lavoro, nonché il
contenuto della decisione adottata I’11 maggio 1999
dalla Commissione delle Comunita europee, riferisce
che tale decisione era stata impugnata dallo Stato ita-
liano, il cui ricorso, pero, € stato rigettato dalla Corte di
giustizia delle Comunita europee con sentenza del 7
marzo 2002.

La stessa Corte, adita dalla Commissione, ha dichia-
rato che I'ltalia, non avendo assunto nei termini asse-
gnati tutte le misure necessarie per recuperare le
somme presso i beneficiari, &€ venuta meno agli obbli-
ghi che le incombevano per effetto della medesima
pronuncia. Pertanto «lo Stato italiano — e per esso I'INPS
— avrebbe dovuto procedere a richiedere ai soggetti
beneficiari delle agevolazioni contributive sopra citate
il pagamento dei contributi dovuti in relazione a quei
contratti di formazione e lavoro stipulati in assenza
delle condizioni legittimanti indicate dalla decisione
della Commissione europea dell’11.5.1999x».

Cio posto, il rimettente osserva che, nella materia
oggetto del giudizio, I'onere di provare la sussistenza
dei requisiti per poter beneficiare degli sgravi contri-
butivi ricade, per costante giurisprudenza, sulla parte
che ha ottenuto tali sgravi. Nel caso di specie, dun-
que, I'onere probatorio spetta all’opponente, che, al
fine di fornire la detta prova, «ha prodotto copiosa
documentazione di natura contabile (tra cui il libro
matricola e diversi prospetti dell’incremento occupazio-
nale realizzato nel periodo di riferimento) ed ha invoca-
to 'ammissione di prova per testi su molte delle cir-
costanze indicate in ricorso».

Il rimettente, al fine di verificare la fondatezza di quan-
to sostiene la societa C. S. C., ritiene indispensabile
disporre di ufficio una consulenza contabile che, in
applicazione dei criteri stabiliti dalla Commissione euro-
pea con la menzionata decisione, e previo esame della
documentazione esibita e di quella ritenuta necessa-
ria per un corretto espletamento dell’incarico: 1) veri-
fichi la sussistenza delle condizioni per procedere al
recupero dei contributi in relazione a ciascuno dei 41
contratti di formazione e lavoro, oggetto di (residua)
contestazione tra le parti; 2) in caso di risposta nega-
tiva (anche solo in parte) a tale quesito, determini I'am-
montare dei contributi eventualmente da recuperare,
anche in relazione alla regola cosiddetta de minimis;
3) determini 'ammontare delle spese sostenute dal-
I’opponente per la formazione del personale assunto
con i contratti di formazione e lavoro, per i quali risul-
tassero illegittime le esenzioni contributive godute, dei
relativi oneri fiscali e delle spese per le cosiddette mar-
che settimanali.

Il giudice a quo richiama il dettato dell’art. 1 del d.I. n.
59 del 2008 (nel testo risultante dalla legge di conver-
sione) e rileva che la sospensione dell’efficacia ese-
cutiva della cartella di pagamento & stata concessa,
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nel mutato contesto normativo, con ordinanza depo-
sitata I’11 luglio 2008. Pertanto, in applicazione del
comma 3 della norma ora citata, il giudice deve deci-
dere la causa nel termine complessivo di 90 giorni dalla
data della sospensione. In difetto, la legge prevede le
seguenti conseguenze: 1) I'ordinanza di sospensione
«perde efficacia»; 2) il presidente di sezione riferisce
al presidente del tribunale circa il mancato rispetto del
suddetto termine da parte del giudice, «per le determi-
nazioni di competenza».

Ad avviso del giudicante, la sospensione a tempo del-
I’efficacia esecutiva della cartella di pagamento sareb-
be in contrasto, in primo luogo, con I'art. 24, secondo
comma, Cost.

Infatti, tale sospensione sarebbe essenziale per un
concreto e pieno esercizio del diritto di difesa, «nella
misura in cui consente alla medesima parte — nella
specie gravata del relativo onere probatorio — di richie-
dere I'espletamento di ogni attivita istruttoria neces-
saria al fine di provare la fondatezza dei propri assun-
ti, senza dover temere che la fisiologica durata del pro-
cesso conseguente allo svolgimento di tale attivita si
ripercuota negativamente sulla propria situazione patri-
moniale (anche in forza della quale la stessa ha ottenu-
to, come premesso, la sospensione dell’esecutivita
della cartella di pagamento opposta)». In altre parole,
in forza del meccanismo in esame, il diritto di difesa
della parte, che ha ottenuto la sospensione dell’esecu-
tivita della cartella, risulta di fatto tutelato al massimo
per novanta giorni, decorsi i quali, a prescindere dalla
(ovvia) persistenza dei requisiti richiesti, il provvedi-
mento di sospensione perde comunque effetto, consen-
tendo all’Istituto di agire in via esecutiva.

Né si potrebbe giungere a diversa conclusione valo-
rizzando la circostanza che la norma censurata consen-
te al giudice, «sulla base dei presupposti di cui ai commi
1 e 2», di confermare anche parzialmente la sospensio-
ne gia concessa, fissando un termine di efficacia non
superiore a sessanta giorni.

Invero, a prescindere dal rilievo che questo ulteriore
termine non sarebbe idoneo a consentire la conclu-
sione dell’istruttoria richiesta né il completamento della
consulenza, € la previsione di un termine finale di effi-
cacia entro il quale il processo deve essere concluso
(pena la ripresa dell’esecutivita provvisoria della cartel-
la) a porsi in contrasto con il diritto costituzionale ad una
piena ed effettiva difesa.

8. Secondo il giudice a quo, la sospensione a tempo
contrasterebbe anche con il disposto dell’art. 111,
secondo comma, Cost., in quanto attribuisce al’'INPS
una posizione di indubbio quanto ingiustificato van-
taggio nei confronti della controparte.

Infatti I'lstituto, trascorso un breve lasso di tempo a
decorrere dall’emissione della sospensiva, pud agire
esecutivamente in forza di un titolo in relazione al quale
il giudice ha gia posto in luce sia un evidente errore
nel calcolo di una parte rilevante della somma da recu-
perare, sia un concreto pericolo di un pregiudizio immi-
nente e irreparabile derivante alla parte opponente
dalla minacciata esecuzione forzata. Nel caso di spe-
cie, il concreto pericolo di tale pregiudizio imminente e

irreparabile — che non &, per sua natura, un pericolo a
tempo - rende palese lo squilibrio tra le posizioni pro-
cessuali assunte dalle parti in causa: mentre I'INPS. si
e limitato a richiedere alla societa opponente il paga-
mento di tutti i contributi non versati in relazione ai 121
contratti di formazione e lavoro — salvo poi procedere,
su invito del giudice ed all’interno del giudizio di oppo-
sizione, ad effettuare una verifica circa la fondatezza di
tale pretesa e a procedere allo sgravio parziale — la
societa opponente ha dovuto proporre opposizione
avverso una cartella di pagamento contenente una
pretesa vistosamente errata in eccesso e dovrebbe
anche riuscire, dopo aver ottenuto la sospensione del-
I’efficacia esecutiva della stessa, a provare la fondatez-
za delle proprie difese in relazione alla residua somma
in contestazione nel termine massimo di 90 giorni,
come se il periculum in mora, gia riconosciuto dal giu-
dice, avesse perduto ogni rilevanza una volta scaduto
il termine sopra indicato.

Ad avviso del rimettente, la disposizione in esame,
nella parte in cui introduce la suddetta sospensione a
tempo, contrasterebbe, inoltre, con l'art. 117, primo
comma, Cost., per violazione dell’obbligo internaziona-
le assunto dall’ltalia con la sottoscrizione della Con-
venzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’'uo-
mo e delle liberta fondamentali (CEDU), ratificata e resa
esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848, il cui art. 6,
primo comma, nel prescrivere il diritto di ogni persona
ad un giusto processo dinanzi ad un tribunale indipen-
dente ed imparziale, imporrebbe al potere legislativo di
non intromettersi nell’amministrazione della giustizia
allo scopo d’influire sulla singola causa o su di una
determinata categoria di controversie; tale disposizio-
ne della CEDU, infatti, costituirebbe fonte interposta,
secondo l'interpretazione fornita dalla Corte europea di
Strasburgo sul punto, nel senso che la parita delle parti
dinanzi al giudice implica la necessita che il potere
legislativo non si intrometta nell’lamministrazione della
giustizia allo scopo d'’influire sulla risoluzione della con-
troversia o di una determinata categoria di controver-
sie. Al riguardo, 'ordinanza di rimessione richiama la
giurisprudenza della Corte di cassazione e della stes-
sa Corte europea.

Il giudice a quo ritiene che le esigenze manifestate dal
legislatore nel’emanare la disposizione censurata, diret-
te a consentire all’INPS un sollecito recupero degli aiuti
di Stato non dovuti, non possano integrare le «imperio-
se ragioni d’interesse generale» richieste dalla Corte
europea come condizione per superare il generale
divieto di ingerenza. Lo Stato italiano — e per esso I'IN-
PS — avrebbe dovuto celermente richiedere ai sogget-
ti beneficiari delle agevolazioni sopra citate il paga-
mento dei contributi dovuti in relazione non a tutti i
contratti di formazione e lavoro stipulati, bensi soltan-
to a quei contratti posti in essere in assenza delle con-
dizioni legittimanti indicate dalla medesima decisione;
né la dichiarazione di inadempienza dell’ltalia, conte-
nuta nella sentenza della Corte di giustizia del 1° apri-
le 2004, potrebbe costituire un’imperiosa ragione di
interesse generale per procedere esecutivamente nei
confronti dei predetti beneficiari: il ritardo accumulato
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dallo Stato nel procedere ai recuperi dovuti non potreb-
be incidere negativamente sul diritto di difesa di una
delle parti e sul principio della loro parita davanti al
giudice, e cid sarebbe ancor piu valido quando, come
nel caso in esame, la norma introdotta sia a favore
della parte che tale ritardo ha accumulato.

9. Quanto alla disposizione dettata dal comma 6 della
norma censurata, che prevede il dovere per il presiden-
te di sezione di vigilare «sul rispetto dei termini di cui al
comma 3» e di riferire «con relazione trimestrale, rispet-
tivamente, al presidente del tribunale o della Corte d’ap-
pello per le determinazioni di competenza», il rimetten-
te ritiene che essa sia lesiva dei principi di cui agli artt.
101, secondo comma, e 104, primo comma Cost.
Infatti, il legislatore avrebbe cosi introdotto «un inammis-
sibile strumento di pressione sul giudice che, avendo
riscontrato la sussistenza dei requisiti di cui al comma
1° della stessa norma, abbia disposto la sospensione
dell’efficacia esecutiva della cartella opposta, e cio al
solo fine di ottenere una piu celere definizione di una
determinata categoria di processi in cui & direttamen-
te (per il tramite dell’INPS) parte in causa ed all’interno
dei quali - lo si e detto piu volte ma giova ricordarlo —
I’onere della prova grava sulla controparte».
Risulterebbe lesiva dei menzionati parametri costitu-
zionali anche I'assoluta genericita del riferimento alle
«determinazioni di competenza», che il capo dell’ ufficio
dovrebbe adottare in caso di mancato rispetto dei ter-
mini in questione, in quanto sarebbe adombrato il “fan-
tasma” dell’attivazione di un non meglio precisato pro-
cedimento disciplinare, a carico del magistrato giudican-
te che abbia concesso la sospensione dell’esecutivita
della cartella di pagamento opposta e che non sia stato
poi in grado di definire il processo nei successivi 90
giorni, senza tuttavia alcun esplicito riferimento alla
vigente normativa sugli illeciti disciplinari.

Il decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109 (Disci-
plina degli illeciti disciplinari dei magistrati, delle rela-
tive sanzioni e della procedura per la loro applicabi-
lita, nonché modifica della disciplina in tema di incom-
patibilita, dispensa dal servizio e trasferimento di uffi-
cio dei magistrati, a norma dell’articolo 1, comma 1,
lettera f) della legge 25 giugno 2005, n. 150), nell’art. 2,
prevede tra gli illeciti commessi nell’esercizio delle fun-
zioni «[...] il reiterato, grave e ingiustificato ritardo nel
compimento degli atti relativi all’esercizio delle funzio-
ni [...]», quale, ad esempio, il mancato rispetto dei ter-
mini previsti dalla legge per il deposito della motiva-
zione delle sentenze o delle ordinanze, mentre il ter-
mine introdotto con la norma impugnata, piu che rife-
rirsi al compimento di un atto, andrebbe piuttosto ad
incidere sulla gestione ordinaria dei tempi del proces-
so e sulla facolta del giudice, fino ad ora insindacabi-
le, di valutare in quale momento la causa sia effettiva-
mente matura per la decisione. Tra I’altro, tale control-
lo risulterebbe formale soltanto in apparenza, essendo
invece idoneo a sconfinare nel merito delle scelte del
giudice in ordine sia alla valutazione delle istanze istrut-
torie che alla fondatezza, o meno, delle opposte istan-
ze ed eccezioni.

Pertanto, a parere del tribunale rimettente, in un ipotetico

procedimento disciplinare, il giudice cui sia stato con-
testato di non aver rispettato il suddetto termine si
dovrebbe difendere allegando i contenuti delle proprie
ordinanze, con cid sottoponendosi a valutazione I'e-
sercizio dell’attivita giurisdizionale.

10. La societa opponente nel giudizio a quo si e costi-
tuita nel giudizio costituzionale e, dopo aver riassunto
lo svolgimento della causa innanzi al Tribunale di Roma,
ha chiesto che la questione sia dichiarata fondata, sot-
tolineando la violazione del diritto di difesa di cui all’art.
24 Cost. e segnalando come, nel caso di specie, il limi-
te temporale di sospensione dell’esecutivita di novan-
ta giorni risulti insufficiente, in quanto € decisivo veri-
ficare la condizione dell’incremento netto dell’occupa-
zione, richiamata dall’art. 3, lettera a), della decisione
della Commissione europea in data 11 maggio 1999
quale requisito di legittimita delle agevolazioni contri-
butive fruite, per il cui accertamento & in corso la con-
sulenza tecnica. La parte privata sottolinea I'inadegua-
tezza dei termini imposti dalla norma impugnata ed il
fatto che, nonostante una verifica giurisdizionale dei
presupposti della sospensione del ruolo, decorso il
termine di legge, I'istituto previdenziale potrebbe pro-
cedere immediatamente al recupero delle agevolazio-
ni, a prescindere dalla durata del giudizio.

11. Anche I'INPS si & costituito nel giudizio di legittimita
costituzionale ed ha richiamato alcuni aspetti del pro-
cedimento davanti al Tribunale di Roma, segnalando
come il giudice rimettente avesse gia sospeso una
prima volta la provvisoria esecutivita della cartella e
ritenuto la causa matura per la decisione. Soltanto
dopo la promulgazione della normativa ora censura-
ta, il giudice rimettente aveva ritenuto di dovere espe-
rire un’istruzione probatoria, concedendo, nelle more,
una seconda sospensione dell’efficacia esecutiva della
cartella, con decreto dell’8 luglio 2008.

Pertanto, il giudice non avrebbe rispettato i termini di
legge fissati per il celere andamento processuale delle
cause di lavoro e previdenza. Per quello che concerne I'al-
tra disposizione sottoposta a censura, la stessa non
riguarda né il giudice rimettente, né il processo di cui lo
stesso & assegnatario, ma vede come destinatario il pre-
sidente della sezione, al quale sono demandati compiti
organizzativi in relazione alla scansione temporale prescrit-
ta per la procedura del recupero degli aiuti di stato.

12. Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresen-
tato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, &
intervenuto nel giudizio di legittimita costituzionale ed
ha posto in evidenza le analogie che, a suo avviso,
sussisterebbero tra la questione qui in esame ed altra
questione, gia sottoposta alla Corte, e decisa con sen-
tenza n. 8 del 1982, relativa alla disposizione di cui
all’art. 5, quarto comma, della legge 3 gennaio 1978,
n. 1 (Accelerazione delle procedure per la esecuzione
di opere pubbliche e di impianti e costruzioni industria-
li), norma ora abrogata dall’art. 256 del decreto legi-
slativo 12 aprile 2006, n. 163 (Codice dei contratti pub-
blici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione
delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE).

Secondo la difesa dello Stato, la Corte avrebbe gia ritenu-
to conforme alla Costituzione la previsione di un termine
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finale di efficacia della sospensiva disposta, a tutela
delle particolari ragioni di pubblico interesse. Anche nel
caso in esame, le motivazioni di interesse pubblico, ben
evidenziate nella relazione governativa al disegno di
legge di conversione del decreto, sarebbero da individua-
re nel fatto che la Commissione europea ha gia annun-
ciato I'imminente ricorso alla Corte di giustizia delle
Comunita europee, ai sensi dell’art. 228 del Trattato isti-
tutivo della Comunita europea, e successive modifica-
zioni. «Senza un immediato intervento legislativo che
eviti tale ricorso, I'ltalia rischia, per ciascuna delle tre
procedure di infrazione indicate, la condanna al paga-
mento di una somma forfettaria minima di 9.920.000
euro, oltre ad una penalita di mora compresa tra 22.000
e 700.000 euro per ogni giorno di ritardo nell’attuazione
della seconda sentenza». Nell’atto di intervento é richia-
mato, inoltre, quanto la Corte ha gia affermato in ordine
alla necessita per lo Stato di procedere tempestivamen-
te al recupero di aiuti dichiarati illegittimi (ordinanza n. 36
del 2009) e si insiste per la dichiarazione di infondatez-
za della questione di legittimita del comma 3, in riferimen-
to a tutti i parametri evocati.

In particolare, del tutto incoerente sarebbe il richiamo
all’art. 111, secondo comma, Cost., relativamente al
principio di parita delle parti nel processo: la previsio-
ne legislativa non esclude affatto che si possa procede-
re con una c.t.u., la quale pud essere espletata in tempi
brevi (e del resto, nel caso di specie, la causa era pen-
dente dal 2007); inoltre, anche dopo la ripresa di ese-
cutivita della cartella per il decorso del termine, I'ema-
nazione del dispositivo di una sentenza di merito che
accolga il ricorso sarebbe idonea a ripristinare immedia-
tamente I'effetto sospensivo dell’atto di riscossione.
Anche la questione sollevata in riferimento alla disposi-
zione di cui al comma 6 sarebbe manifestamente infon-
data, in quanto essa si limita a stabilire un monitoraggio
in ordine al rispetto dei termini previsti dalla norma, affi-
dandolo alla responsabilita del presidente del tribunale.
13. La societa opponente nel giudizio principale, in
prossimita dell’udienza di discussione, ha depositato
una memoria che, pero, risulta fuori termine (art. 10,
primo comma, delle vigenti norme integrative per i giu-
dizi davanti alla Corte costituzionale).

Considerato in diritto

1. Il Tribunale di Roma, in funzione di giudice del lavo-
ro, dubita, in riferimento agli articoli 24, secondo comma,
111, secondo comma, e 117, primo comma, della Costi-
tuzione, della legittimita costituzionale dell’articolo 1,
comma 3, del decreto-legge 8 aprile 2008, n. 59 (Dispo-
sizioni urgenti per I'attuazione di obblighi comunitari e
I’esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle
Comunita europee), convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 giugno 2008, n. 101; nonché della legittimita
costituzionale del combinato disposto dei commi 3 e 6
del medesimo art. 1, in riferimento agli artt. 101, secon-
do comma, e 104, primo comma, Cost.

Il imettente espone di essere chiamato a decidere sul-
I’opposizione proposta dalla societa C. S. C. - Com-
puter Sciences Corporation — Italia s.r.l. avverso una
cartella di pagamento, ad essa notificata da Equitalia

Esatri s.p.a., in qualita di agente per la riscossione, su
iscrizione a ruolo operata dall’lstituto nazionale della
previdenza sociale (INPS), in proprio e quale mandata-
rio della Societa di cartolarizzazione dei Crediti Inps
(8. C. C. l), s.p.a., per il recupero della somma com-
plessiva di euro 938.836,62, a titolo di restituzione degli
sgravi contributivi dei quali la societa aveva beneficia-
to per 121 contratti di formazione e lavoro, stipulati tra
il gennaio 1997 e il maggio 2001.

L’azione di recupero era stata intrapresa in forza di deci-
sione della Commissione delle Comunita europee in
data 11 maggio 1999, confermata, a seguito di ricorso
dello Stato italiano, dalla Corte di giustizia delle Comu-
nita europee, con sentenza del 7 marzo 2002, cui era
seguita altra sentenza della medesima Corte di giusti-
zia (in data 1° aprile 2004), la quale aveva dichiarato
che I'ltalia, non avendo adottato nei termini assegnati
tutte le misure necessarie per recuperare le somme
presso i beneficiari, era «venuta meno agli obblighi ad
essa incombenti ai sensi...della detta decisione».

In effetti, con la citata pronuncia la Commissione delle
Comunita europee aveva affermato lillegittimita delle
agevolazioni contributive previste dalla normativa ita-
liana, in quanto configuranti “aiuti di Stato” incompa-
tibili con le regole del mercato comune, qualora non
fossero state conformi alle condizioni nella pronuncia
stessa indicate.

2. Il giudice a quo riferisce, per quanto qui rileva (e rin-
viando, per il resto, alle circostanze esposte in narra-
tiva), che I'opponente, tra I'altro, aveva dedotto, e chie-
sto di provare, la conformita delle agevolazioni otte-
nute alle prescrizioni della citata decisione; che egli
aveva sospeso I'efficacia esecutiva della cartella; che
in corso di causa I'INPS aveva provveduto allo sgravio
parziale delle pretese azionate con la detta cartella,
riducendo I'importo richiesto ad euro 285.271,00; che,
nelle more della controversia, & sopravvenuto il d.l. n.
59 del 2008 (convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 101 del 2008), il cui art. 1, comma 3, ha previsto un
termine di novanta giorni, eventualmente prorogabile
per altri sessanta, alla cui scadenza il provvedimento
di sospensione (rinnovato dal giudicante in base alle
nuove disposizioni) perde efficacia; che tale sospensio-
ne “a tempo” sarebbe in contrasto sia con I'art. 24,
secondo comma, sia con l'art. 111, secondo comma,
sia con l'art. 117, primo comma, Cost., in quanto del
tutto inadeguata rispetto ai tempi necessari per I'e-
spletamento di una completa attivita istruttoria, tanto
piu considerando che I'onere di provare la sussisten-
za dei requisiti per beneficiare degli sgravi contributi-
vi in questione ricade sulla parte che in concreto ne
abbia goduto.

Il rimettente censura poi il comma 6, in combinato dispo-
sto con il comma 3 della menzionata disposizione,
richiamandosi agli artt. 101, secondo comma, e 104,
primo comma, Cost. e ravvisando nella norma stessa
una violazione del principio d’indipendenza del giudice.
3. La questione relativa all’art. 1, comma 3, terzo perio-
do, del d.l. n. 59 del 2008, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 101 del 2008, & fondata.

4. Si deve premettere che la decisione della Commissione
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europea adottata I'11 maggio 1999, relativa al regime
di aiuti concessi dall’ltalia per interventi a favore dell’oc-
cupazione, non statui I'assoluta incompatibilita di tali
aiuti con il mercato e con 'accordo SEE. Come risul-
ta dalla parte dispositiva essa, con I'art. 1, stabili che
gli aiuti medesimi, concessi a decorrere dal novembre
1975, per 'assunzione di lavoratori mediante i contrat-
ti di formazione e lavoro previsti dall’apposita norma-
tiva, sono compatibili con I’ordinamento comunitario a
condizione che riguardino: a) la creazione di nuovi posti
di lavoro nell’impresa beneficiaria a favore di lavora-
tori che non hanno ancora trovato un impiego o che
hanno perso I'impiego precedente, nel senso definito
dagli orientamenti in materia di aiuti all’occupazione; b)
I’assunzione di lavoratori che incontrano difficolta spe-
cifiche ad inserirsi o a reinserirsi nel mercato di lavoro,
chiarendo che, ai fini della citata decisione, per tali
«s’intendono i giovani con meno di 25 anni, i lavorato-
ri fino a 29 anni compresi, i disoccupati di lunga dura-
ta, vale a dire le persone disoccupate da almeno un
anno». Con l'art. 2, poi, dispose che gli aiuti «conces-
si dall’ltalia in virtu dell’art. 15 della legge n. 197/97
per la trasformazione di contratti di formazione e lavo-
ro in contratti a tempo indeterminato sono compatibi-
li col mercato comune e con I'accordo SEE purché
rispettino la condizione della creazione netta di posti di
lavoro come definita dagli orientamenti comunitari in
materia di aiuti al’occupazione», con la precisazione
che «il numero dei dipendenti delle imprese & calcola-
to al netto dei posti che beneficiano della trasformazio-
ne e dei posti creati per mezzo di contratti a tempo
determinato o che non garantiscono una certa stabi-
lita dell’impiego».

Pertanto, come la decisione rende palese, soltanto gli
aiuti che non si conformano alle dette condizioni sono
incompatibili con il mercato comune e, percio, impon-
gono I'adozione dei provvedimenti necessari per recu-
perare presso i beneficiari gli aiuti medesimi. Il recu-
pero, la cui finalita consiste nel ripristinare la situazio-
ne esistente sul mercato prima della concessione del-
I’aiuto, deve aver luogo in base alle procedure di dirit-
to interno (decisione citata, parte dispositiva, art. 3,
comma 2). La relativa azione postula la verifica dei sin-
goli contratti e, qualora insorgano contrasti circa la
rispondenza di essi alle condizioni ora indicate, nasce
una controversia che deve essere risolta nelle compe-
tenti sedi giurisdizionali.

In Italia la norma applicabile & I’art. 24 del decreto legi-
slativo 26 febbraio 1999, n. 46 (Riordino della discipli-
na della riscossione mediante ruolo, a norma dell’arti-
colo 1 della L. 28 settembre 1998, n. 337), e succes-
sive modificazioni, il cui comma 5 prevede che contro
I’iscrizione a ruolo operata dall’ente previdenziale il
contribuente pud proporre opposizione al giudice del
lavoro entro il termine di quaranta giorni dalla notifica
della cartella di pagamento, mentre il comma 6 aggiun-
ge che «il giudizio di opposizione contro il ruolo per
motivi inerenti il merito della pretesa contributiva &
regolato dagli articoli 442 e seguenti del codice di pro-
cedura civile. Nel corso del giudizio di primo grado il
giudice del lavoro pud sospendere I'esecuzione del

ruolo per gravi motivi».

Con riguardo al citato art. 24 questa Corte, con ordi-
nanza n. 111 del 2007, nel dichiarare la manifesta infon-
datezza della questione di legittimita costituzionale
relativa a tale norma, sollevata in riferimento all’art.
111, secondo comma, Cost., ha chiarito che «da un
lato, non €& irragionevole la scelta del legislatore di con-
sentire ad un creditore, attesa la sua natura pubblici-
stica e I'affidabilita derivante dal procedimento che ne
governa I'attivita, di formare unilateralmente un titolo
esecutivo, e, dall’altro lato, & rispettosa dei diritti di
difesa e dei principi del giusto processo la possibilita,
concessa al preteso debitore di promuovere, entro un
termine perentorio ma adeguato, un giudizio ordinario
di cognizione nel quale far efficacemente valere le pro-
prie ragioni, sia grazie alla possibilita di ottenere la
sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo e/o del-
I’esecuzione, sia grazie alla ripartizione dell’onere della
prova in base alla posizione sostanziale (e non gia for-
male) assunta dalle parti nel giudizio di opposizione».
In proposito, ¢ il caso di sottolineare fin d’ora che sol-
tanto nel giudizio di opposizione alla cartella esatto-
riale il destinatario di questa ha la possibilita di far
accertare 'inesistenza, o la minore entita, del proprio
debito. Di qui la centralita di tale momento processua-
le, del quale la tutela cautelare esperibile con la sospen-
sione dell’efficacia esecutiva del titolo costituisce pro-
filo essenziale.

5. In questo quadro & sopravvenuto il d.l. n. 59 del
2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 101
del 2008. Si tratta di una normativa a carattere spe-
ciale, e quindi derogatoria rispetto a quella generale
contemplata dal menzionato art. 24. Essa (come si
legge nel preambolo del decreto) & stata dettata dalla
«straordinaria necessita ed urgenza di emanare dispo-
sizioni al fine di adempiere ad obblighi comunitari deri-
vanti da sentenze della Corte di giustizia delle Comu-
nita europee e da procedure di infrazione pendenti nei
confronti dello Stato italiano».

In particolare, 'art. 1, sotto la rubrica «Disposizioni in
materia di recupero di aiuti di Stato innanzi agli orga-
ni di giustizia civile», condiziona la possibilita per il giu-
dice di concedere la sospensione dell’efficacia del tito-
lo di pagamento alle seguenti specifiche condizioni,
che devono ricorrere cumulativamente: a) la sussisten-
za di gravi motivi d’illegittimita della decisione di recu-
pero, ovvero un evidente errore nella individuazione
del soggetto tenuto alla restituzione dell’aiuto di Stato
o un evidente errore nel calcolo della somma da recu-
perare e nei limiti di tale errore; b) pericolo di un pregiu-
dizio imminente e irreparabile.

Il comma 2 disciplina I'ipotesi, estranea alla fattispecie
in esame, in cui la sospensione dell’efficacia del tito-
lo si fondi su motivi attinenti alla illegittimita della deci-
sione di recupero.

Il comma 3, qui censurato, cosi dispone:«Fuori dei casi
in cui € stato disposto il rinvio pregiudiziale alla Corte di
giustizia, con il provvedimento che accoglie Iistanza di
sospensione, il giudice fissa la data dell’udienza di trat-
tazione nel termine di trenta giorni. La causa & decisa
nei successivi sessanta giorni. Allo scadere del termine
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di novanta giorni dalla data di emanazione del provvedi-
mento di sospensione, il provvedimento perde efficacia
salvo che il giudice, su istanza di parte, riesamini lo stes-
so e ne disponga la conferma, anche parziale, sulla base
dei presupposti di cui ai commi 1 e 2, fissando un termi-
ne di efficacia non superiore a sessanta giorni».

Il termine di trenta giorni per fissare 'udienza di tratta-
zione, e quello successivo di sessanta giorni per la
decisione, hanno carattere ordinatorio (art. 152, secon-
do comma, cod. proc. civ.) e finalita accelerativa. |l
legislatore, in sostanza, intende garantire alla catego-
ria di controversie in esame una sorta di corsia prefe-
renziale, in guisa da consentire I'esecuzione immedia-
ta ed effettiva della decisione della Commissione.

Si tratta di un’esigenza reale e meritevole di tutela, che
perd deve essere bilanciata con il diritto inviolabile di
difesa assicurato alla parte in ogni stato e grado del
procedimento (art. 24, secondo comma, Cost.).

La norma censurata non realizza tale bilanciamento e,
dunque, si pone in contrasto con il citato parametro
costituzionale.

Essa, infatti, prevede la perdita di efficacia del prov-
vedimento che ha sospeso I'efficacia del titolo di paga-
mento, allo scadere del termine di novanta giorni dalla
data di emanazione del provvedimento stesso, con
possibilita di conferma, ad istanza di parte, per ulte-
riori sessanta giorni, col decorso dei quali la perdita di
efficacia comunque si realizza. Si & in presenza, dun-
que, di un effetto legale che consegue al mero decor-
so del tempo, prescindendo da ogni verifica sulla per-
sistenza (o magari 'aggravamento) delle circostanze
che avevano condotto al provvedimento di sospen-
sione, rispetto alle quali il giudice resta privato di ogni
potere valutativo. E cid con la previsione di un termi-
ne che, pur se prorogato, € in ogni caso contenuto
nella durata massima di centocinquanta giorni.

Al riguardo si deve osservare che il potere di sospen-
sione dell’efficacia del titolo di pagamento, attribuito al
giudice dall’art. 1, comma 1, del d.l. n. 59 del 2008,
rientra nell’ambito della tutela cautelare, della quale
condivide la ratio ispiratrice, ravvisabile nell’esigenza
di evitare che la durata del processo si risolva in un
pregiudizio per la parte che dovrebbe vedere ricono-
sciute le proprie ragioni (sentenze n. 26 del 2010, n.
144 del 2008 e n. 253 del 1994). La detta sospensio-
ne, come le altre misure cautelari a contenuto anticipa-
torio o conservativo, ha funzione strumentale all’effet-
tivita della stessa tutela giurisdizionale, sicché il vul-
nus prodotto dalla sua efficacia contenuta nei ristretti
termini sopra indicati incide inevitabilmente sulla detta
effettivita e, quindi, sul diritto fondamentale garantito
dall’art. 24, secondo comma, Cost. «in ogni stato e
grado del procedimento».

Infatti, se & fuor di dubbio che il legislatore gode di
ampia discrezionalita nella conformazione degli istitu-
ti processuali (giurisprudenza costante di questa Corte),
€ pur vero che il diritto di difesa, al pari di ogni altro
diritto garantito dalla Costituzione, deve essere rego-
lato dalla legge ordinaria in modo da assicurarne il
carattere effettivo.

Pertanto, qualora per I'esercizio di esso, anche e tanto

piu sotto il profilo della tutela cautelare, siano stabiliti ter-
mini cosi ristretti da non realizzare tale risultato, il pre-
cetto costituzionale € violato. La congruita di un termi-
ne in materia processuale, se da un lato va valutata in
relazione alle esigenze di celerita cui il processo stes-
so deve ispirarsi, dall’altro deve tener conto anche del-
I'interesse del soggetto che ha I'onere di compiere un
certo atto per salvaguardare i propri diritti.

In casi come quello in esame, in cui adempiere all’one-
re probatorio, ricadente sulla parte che ha promosso |l
giudizio, richiede di regola 'espletamento di un’attivita
istruttoria anche complessa, il termine di soli centocin-
quanta giorni (complessivi) per la conservazione dell’ef-
ficacia del provvedimento di sospensione si rivela non
congruo, sulla base delle considerazioni dianzi svolte.

Il ichiamo, compiuto dalla difesa dello Stato, alla sen-
tenza di questa Corte n. 8 del 1982 non ¢é pertinente.
La Corte, con tale sentenza, dichiard non fondata la
questione di legittimita costituzionale dell’art. 5, penul-
timo comma, della legge 3 gennaio 1978, n. 1 (Acce-
lerazione delle procedure per I’esecuzione di opere
pubbliche e di impianti e costruzioni industriali), «<nella
parte in cui limita a sei mesi la durata dell’efficacia delle
ordinanze dei TT. AA. RR. che sospendano la esecu-
zione dell’atto impugnato» (disposizione poi abroga-
ta). La Corte ritenne che il detto termine, decorrente
dalla data dell’ordinanza che aveva sospeso I'effica-
cia dell’atto amministrativo impugnato, fosse «con-
gruo e ragionevole in relazione alla durata normale di
un processo amministrativo, tenuto anche conto delle
particolari ragioni di pubblico interesse che sono insi-
te nelle materie che formano oggetto della disciplina di
cui alla legge n. 1 del 1978».0Orbene, come risulta da
detta motivazione, il giudizio di congruita fu espresso
con riferimento al processo amministrativo che, soprat-
tutto nell’epoca in cui la decisione fu adottata e con
riguardo al settore dei lavori pubblici, era un processo
sull’atto e non sul rapporto, si esauriva di regola in
un’udienza e lasciava margini molto ridotti all’attivita
istruttoria.

Ben diverso ¢ il giudizio di cognizione davanti al giudi-
ce ordinario, nel cui schema va ricondotta anche I'op-
posizione alla cartella di pagamento, che postula I'e-
same dell’intero rapporto e, pur con la maggior concen-
trazione garantita dall’adozione del rito del lavoro,
richiede di regola lo svolgimento di attivita istruttorie
che possono rivelarsi anche molto complesse.

Le due situazioni poste a confronto dalla difesa pub-
blica, dunque, non sono omogenee.

6. La norma censurata, inoltre, si pone in contrasto
con I'art. 111, secondo comma, Cost.

In primo luogo, essa rende asimmetrica la posizione
delle parti, con conseguente lesione del principio costi-
tuzionale di parita, in quanto la perdita di efficacia del
provvedimento di sospensione del titolo, collegata al
mero decorso di un breve arco di tempo, consente
all’ente, che ha proceduto ad iscrivere a ruolo il presun-
to credito, di azionarlo in via esecutiva pur in presen-
za delle condizioni che avevano condotto il giudice a
disporre la sospensione stessa, cosi attribuendogli una
ingiustificata posizione di vantaggio.
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In secondo luogo, il principio di durata ragionevole del
processo, ribadito dall’art. 111, secondo comma,
Cost., in coerenza con I'art. 6, primo comma, della
Convenzione per la salvaguardia dei diritti del’'uomo
e delle liberta fondamentali (firmata a Roma il 4 novem-
bre 1950, ratificata con legge 4 agosto 1955, n. 848),
se é diretto a disporre che il processo stesso non si
protragga oltre certi limiti temporali, assicura anche
che esso duri per il tempo necessario a consentire un
adeguato spiegamento del contraddittorio e I’eserci-
zio del diritto di difesa, di cui il diritto di avvalersi di
una sufficiente tutela cautelare & componente essen-
ziale. Infatti, anche questo aspetto & compreso nel
canone della ragionevole durata affermato dal suddet-
to parametro. Pertanto, I'automatica cessazione del
provvedimento di sospensione dell’efficacia esecuti-
va del titolo, in assenza di qualsiasi verifica circa la
permanenza delle ragioni che ne avevano determina-
to 'adozione, si risolve in un deficit di garanzie che
rende la norma censurata non conforme al modello
costituzionale.

Sulla base delle considerazioni che precedono deve esse-
re dichiarata l'illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma
3, terzo periodo, del d.I. n. 59 del 2008, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 101 del 2008, nella parte in
cui stabilisce la perdita di efficacia del provvedimento di
sospensione, adottato o confermato dal giudice.

Ogni altro profilo resta assorbito.

7. La questione di legittimita costituzionale dell’art. 1,
comma 6 (in combinato disposto con il comma 3), della
normativa ora citata, in riferimento agli artt. 101, secon-
do comma, e 104, primo comma, Cost., &€ inammissi-
bile per difetto di rilevanza.

La norma denunziata dispone quanto segue. «ll pre-
sidente di sezione, in ogni grado del procedimento,
vigila sul rispetto dei termini di cui al comma 3 e rife-

risce con relazione trimestrale, rispettivamente, al pre-
sidente del tribunale o della corte d’appello per le deter-
minazioni di competenza. Nei tribunali non divisi in
sezioni le funzioni di vigilanza sono svolte direttamen-
te dal presidente del tribunale».

Si tratta di una disposizione diretta ad agevolare le fun-
zioni di vigilanza affidate al dirigente dell’ufficio, anche
attraverso I'attivita di collaborazione semidirettiva svol-
ta dai presidenti di sezione. La norma non riguarda il
thema decidendi sul quale il giudicante & chiamato a
pronunciare, concernente la sussistenza o meno del
credito azionato con il titolo di pagamento contro il
quale & stata proposta opposizione, con le statuizioni
consequenziali. Pertanto, il giudice a quo non deve
applicarla.

Ne deriva 'inammissibilita della questione (ex plurimis:
ordinanze n. 64 del 2010; n. 122 e n. 50 del 2009; n. 419
del 2008).

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

a) dichiara I'illegittimita costituzionale dell’articolo 1,
comma 3, terzo periodo, del decreto-legge 8 aprile
2008, n. 59 (Disposizioni urgenti per I'attuazione di
obblighi comunitari e I'esecuzione di sentenze della
Corte di giustizia delle Comunita europee), convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2008, n. 101,
nella parte in cui stabilisce la perdita di efficacia del
provvedimento di sospensione, adottato o conferma-
to dal giudice;

b) dichiara inammissibile la questione di legittimita
costituzionale del combinato disposto dei commi 3 e
6 del medesimo art. 1 del d.l. n. 59 del 2008, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge n. 101 del 2008.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costitu-
zionale, palazzo della Consulta, il 7 luglio 2010.

CALZE - INTIMO - MARE

www.levantegroup.com
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Cancellata la sospensiva breve

a cura dell’Avvocato Maurizio Villani

Il Senato ha approvato il maxi emendamento alla Mano-
vra finanziaria cancellando I’assurda normativa che
voleva limitare a soli 150 giorni la sospensione degli
atti e delle cartelle esattoriali nel processo tributario.
In sostanza, sono state accolte le proteste dei pro-
fessionisti e delle organizzazioni imprenditoriali, che
avevano piu volte criticato la modifica legislativa che
favoriva soltanto il Fisco violando i diritti del contri-
buente.

La suddetta modifica, infatti, anche con la previsione
di allungare i termini a 300 giorni, era assolutamente
irrazionale, in quanto rimetteva I’effettivita della tutela
cautelare al rispetto, da parte del giudice, di termini
semplicemente ordinatori.

Inoltre, la suddetta modifica violava I'art. 24 della Costi-
tuzione perché impediva al contribuente una ponde-
rata fase istruttoria, dovendo accelerare il corso del
processo tributario, che in media ha una durata di 734
giorni, come risulta da uno studio del Consiglio di Pre-
sidenza della Giustizia Tributaria.

E da accogliere, quindi, con soddisfazione l'interve-
nuta soppressione del comma 9 dell’art. 38 del D.L.
n.78 del 31/05/2010.

Questo fatto, pero, deve ancor piu far riflettere sulla
necessita ed urgenza di una seria ed organica riforma
del processo tributario, che non deve piu essere gesti-
to dal Ministero del’Economia e delle Finanze, che &
una delle parti in causa, ma deve essere gestito da un
organismo terzo, quale la Presidenza del Consiglio dei
Ministri o il Ministero di Giustizia, che non certo hanno
interesse a mortificare e limitare i diritti di difesa del
cittadino contribuente.

Infatti, se fosse passata la suddetta modifica normati-
va, il contribuente sarebbe stato costretto a pagare in
ogni caso con il rischio, in caso di accoglimento del
proprio ricorso, di ottenere dopo molti anni 'agogna-
to rimborso.

E, quindi, importante che la situazione sia tornata come
prima, con la sospensione valida sino a tutto il giudi-
zio di primo grado, e cido conferma la necessita di non
abbassare mai la guardia quando il Fisco intende modi-
ficare le norme processuali.

Infine, & auspicabile che anche la Camera dei Deputa-
ti approvi definitivamente la suddetta soppressione e
di cid non dovrebbero esserci dubbi, tenuto conto che
il Governo intende porre la fiducia.

GIUSTIZIA TRIBUTARIA

«Dalla risposta scritta del Sottosegretario all’Economia On. Sonia Viale alla mia interrogazione relativa al conge-
lamento di due delle tre sezioni di Parma della Commissione Tributaria Regionale, si evince che a fronte di un
risparmio di circa 30.000 € annui, con la chiusura delle due sezioni si determinerebbero necessariamente maggio-
ri costi a carico delle categorie dei ricorrenti (enti impositori, professionisti, contribuenti) i quali saranno costretti
a recarsi presso la sede di Bologna; stessa sorte toccherebbe ai fascicoli delle pratiche che dovrebbero essere tra-
sferiti unitamente al personale».

Questa la dichiarazione dell’On. Carmen Motta in esito alla risposta del governo alla sua interrogazione sul conge-
lamento di due delle tre sezioni di Parma della Commissione Tributaria Regionale per 'Emilia-Romagna.

«Il presidente della Commissione Tributaria Regionale per I'Emilia-Romagna, organo deputato a disporre la tem-
poranea disattivazione delle sedi distaccate, ha ritenuto che dalla chiusura di tali sezioni risulterebbero benefici supe-
riori rispetto agli oneri a carico della collettivita».

«Tuttavia il ministero ha precisato che il numero delle sezioni della Commissione Tributaria Regionale e stabilito
con decreto ministeriale e che, qualora nel corso del 2010 dovessero emergere nuovi e diversi elementi di valuta-
zione, potrebbe adottare provvedimenti che rivedano la situazione attuale. Attualmente cio che tuttavia dovrebbe
fare il governo e implementare I’organico delle sezioni di Bologna che evidentemente non & sufficiente per evade-
re le pratiche pendenti senza penalizzare la sezione distaccata di Parma. Di fronte a questa posizione del ministe-
ro ritengo che tutte le istituzioni cittadine debbano impegnarsi affinché venga adottata la soluzione piu logica e
valida per gli utenti: mantenere a Parma il numero di sezioni indispensabili per un efficiente funzionamento della
Commissione Tributaria».

(Parmadaily.it)
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La giurisdizione in tema
di fermo amministrativo

a cura di Salvatore Gallo

Il preavviso di fermo é atto che si colloca all’interno di
una sequela procedimentale finalizzata ad assicurare
la tutela del credito erariale e che e destinato a pro-
durre effetti lesivi nella sfera patrimoniale del con-
tribuente, sicché esso deve essere considerato atto
autonomamente impugnabile al pari del fermo ammin-
istrativo.

Corte di Cassazione, sent. n. 10672 dell’11 maggio
2009, Pres. Carbone, rel. Botta

Evoluzione normativa

La sentenza n. 10672 dell’11/5/2009 della Corte di
Cassazione si inserisce nel novero delle numerose
sentenze che sono state emesse in tema di appli-
cazione della normativa sul fermo amministrativo di
mobili registrati nonché sul relativo “preavviso di
fermo”, dando adito, pero, a incertezze e perplessita
di non poco conto.

Al riguardo va ricordato anzitutto che una forma di
fermo amministrativo & stata introdotta per la prima
volta nel nostro ordinamento con I’art. 69, ultimo
comma, del R. D. 18/11/1923, n. 2440, in materia di
contabilita generale dello Stato, mentre I'ipotesi dei
beni mobili registrati & stata introdotta con I'art. 1,
comma 4, lett. e) del D.L. 31/12/1996, n. 669, con-
vertito con modificazioni nella legge 28/2/1997, n. 30,
che ha aggiunto I’art. 91 bis del Dpr 29/9/1973, n.
602, anche se la disciplina di quest’ultimo articolo &
stata poi sostanzialmente trasfuso nell’art. 86 dello
stesso Dpr n. 602/1973 per effetto dell’art. 16 del D.
Lgs. n. 46/1999, che ha sostituto con I’intero titolo Il
del citato Dpr n. 602 anche il capo lll, recante “Dis-
posizioni particolari in materia di espropriazione dei
beni mobili registrati”. Detto art. 86, al comma 1 &
stato poi cosi sostituito dall’art. 1, c. 2, del D. Lgs.
27/4/2001, n. 193, che cosi recita: “Decorso inutil-
mente il termine di cui all’art. 50, comma 1, il con-
cessionario puo disporre il fermo dei beni mobili del
debitore o dei coobbligati iscritti in pubblici registri,
dandone notizia alla direzione regionale delle entrate
ad alla regione di residenza”.

E’ bene ricordare poi che un’altra ipotesi di fermo
amministrativo & quella prevista dal codice della stra-
da approvato con D. Lgs. 30/4/1992, n. 285 e suc-
cessive modifiche, il quale stabilisce che il fermo e
applicabile per alcune violazioni per le quali, in sede di
constatazione, I’organo di polizia competente provvede
direttamente a far cessare la circolazione del veicolo.

In ordine alla natura del fermo in esame, mette conto
rilevare che il fermo ai fini fiscali non ha natura di
sanzione amministrativa e si risolve nella sola impo-
sizione di un vincolo negativo sul diritto di godimen-
to del bene, a differenza del fermo disciplinato dal
codice della strada che ha natura di sanzione ammin-
istrativa per una violazione stradale.

Il fermo fiscale ha piuttosto una funzione prettamente
coercitiva sui beni del debitore nel senso che va a
scalfire direttamente la sfera giuridico patrimoniale
del destinatario, privando quest’ultimo del suo dirit-
to di libero e pieno godimento del bene. E di cio si
ha conferma ove si consideri che I'istituto in esame &
stato collocato nel Dpr n. 602/1973 nell’ambito delle
disposizioni che ne regolano I'esecuzione forzata e
precisamente nel titolo Il, intitolato “Riscossione coat-
tiva” - capo lll “Disposizioni particolari in materia di
espropriazione di beni mobili registrati”.

Non mancano peraltro gli studiosi i quali ritengono
che I’istituto del fermo si configura piuttosto come
una misura cautelare “atipica”, provvista di efficacia
esecutiva, a contenuto inibitorio provvisorio, intesa a
garantire all’Amministrazione interessata la concreta
possibilita di soddisfare la pretesa del proprio credi-
to. Secondo tale assunto si tratta, dunque, di un
provvedimento provvisorio e cautelare diretto a tute-
lare una ragione di credito del Fisco nei confronti di un
contribuente limitando la disponibilita ed il godimen-
to da parte dello stesso di un bene di cui ¢ titolare. E’
appena il caso di aggiungere che la Corte di Cas-
sazione, con sentenza n. 2053 del 31/1/2006, ha affer-
mato che il fermo amministrativo di beni mobili regis-
trati del debitore d’imposta € preordinato quale atto
funzionale all’espropriazione forzata e quindi quale
mezzo di realizzazione del credito.

La competenza sulle controversie relative al fermo
Il legislatore, con decreto legge 4 luglio 2006, n. 223,
convertito con modificazioni dalla legge 4 agosto 2006,
n. 248, all’art. 35, comma 26 quinquies, ha stabilito
che la competenza sulle controversie relative al fermo
dei beni mobili registrati, quindi compresi gli autove-
icoli, e all’iscrizione di ipoteca sugli immobili, spetta
alle commissioni tributarie. Piu precisamente, detta
novella ha ampliato la predeterminazione normativa
degli atti autonomamente impugnabili davanti alle
Commissioni tributarie contenuta nel primo comma
dell’art. 19 del decreto legislativo 31 dicembre 1992,
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n. 546, inserendovi alla lettera e ter) anche il “fermo
dei beni mobili registrati” di cui all’art. 86 del Dpr
29/9/1973, n. 602 e alla lettera e-bis) “I'iscrizione di
ipoteca sugli immobili”, prevista dall’articolo 77 dello
stesso decreto.

Si tratta certamente di un’innovazione che merita di
essere valutata positivamente ma occorre precisare
subito che, se & vero che la nuova disposizione con-
sente I'impugnazione del fermo dei beni mobili regis-
trati davanti al giudice tributario, nondimeno tal gravame
¢ possibile solo a condizione che i crediti garantiti dalla
misura del fermo rientrino nella giurisdizione delle Com-
missioni tributarie cosi come delimitata dall’art. 2 del
decreto legislativo n. 546/199 a seguito della modifica
apportata dal decreto legge 30/9/2005, n. 203, con-
vertito dalla legge 2/12/2005, n. 248. Al riguardo mette
conto osservare che I'art. 3 bis di detto D.I. 203/2005,
nel rimettere mano all’art. 2 del decreto legislativo n.
546/1992 (peraltro gia novellato dall’art. 12, comma 2,
della legge 8 dicembre 2001, n. 488) ritoccandone i
commi 1 e 2, in particolare ha aggiunto alla formula
“tributi di ogni genere e specie” le parole “comunque
denominati” e ha precisato “compresi quelli regionali,
provinciali e comunali, il contributo per il servizio San-
itario nazionale, nonché le sovrimposte e le addizion-
ali, le sanzioni amministrative comunque irrogate da
uffici finanziari, gli interessi e ogni altro accessorio”.
La stessa disposizione ha poi elencato una serie di
altre controversie di competenza delle Commissioni
tributarie ma prima ha chiarito che “restano escluse
dalla giurisdizione tributaria soltanto le controversie
riguardanti gli atti dell’esecuzione forzata tributaria suc-
cessivi alla notifica della cartella di pagamento e, ove
previsto, dell’avviso di cui all’art. 50 del Dpr 29/9/1978,
n. 602, per le quali continuano ad applicarsi le dispo-
sizioni del medesimo decreto del Presidente della
Repubblica”.

In ordine alla giurisdizione sul fermo di beni mobili
registrati occorre comunque precisare che allo stato
attuale si avverte un aperto contrasto nelle Commis-
sioni tributarie circa i limiti della competenza del giu-
dice tributario, atteso che secondo alcuni giudici trib-
utari detta giurisdizione andrebbe estesa a tutte le
ipotesi di fermo, indipendentemente dalla natura della
pretesa creditoria; mentre altri hanno sostenuto che
essa va limitata soltanto alle pretese tributarie. E sif-
fatto assunto emerge chiaramente dalla sentenza n.
91/06/08 del 9/7/2008 della C.T.P. di Treviso, nella
quale e detto che in caso di controversia concernente
I’applicazione dell’iscrizione di ipoteca sui beni del
contribuente ai sensi dell’art. 77 del Dpr n. 602/1973,
a garanzia dei propri crediti di diversa natura, tributaria
e non, il giudice tributario adito dovra separare le
cause trattenendo quelle per le quali egli ha giuris-
dizione e rimettendo la restante parte relativa ai cred-
iti non di natura tributaria al giudice ordinario.

Assai significativo €, pero, al riguardo I’orientamento
oscillante della Corte di Cassazione la quale, in un

primo momento, con la sentenza a sezioni unite n.
2053 dell’11/1/2006, avendo ritenuto il fermo un atto
del processo di esecuzione esattoriale in quanto pre-
ordinato all’espropriazione forzata, ha creduto di
riconoscere la cognizione del fermo di spettanza del
giudice ordinario.

Siffatta tesi non ha trovata adesione nel Consiglio di
Stato il quale con ordinanza n. 2032 del 13/4/2006
della sezione VI ha definito il fermo in esame una
misura cautelare, espressione di autotutela dell’Am-
ministrazione finanziaria, a garanzia della riscossione
di un credito; dal che consegue che, in tal caso, come
ha sostenuto in altre occasioni la Corte di Cassazione
(vedi sentenze n. 12104 del 23/11/1995 e n. 1733 (a
ss. uu.) del 7/2/2002), viene in evidenza, ai fini della
tutela giudiziaria, la distinzione tra contestazioni atti-
nenti la sussistenza del potere autoritativo dell’Am-
ministrazione pubblica capace di comprimere e
degradare il diritto altrui per scopi istituzionali e con-
testazioni relative alla legittimita dell’atto emanato.
Ne deriva allora che la controversia, se &€ promossa per
ottenere la tutela di un diritto soggettivo, appartiene
alla cognizione del giudice ordinario o del giudice
speciale avente giurisdizione sulla materia quale puo
essere il giudice tributario; invece, se la controversia
€ promossa per far valere i vizi del provvedimento ai
fini di un suo annullamento, trattandosi di una
posizione di interesse legittimo la giurisdizione & devo-
luta al giudice amministrativo.

In questo senso, del resto, si era espressa anche la
Corte Costituzionale con la sentenza n. 204 del
6/7/2004 con la quale & stato riconosciuto che per le
controversie in materia di contributi previdenziali ed
assistenziali, pure di natura tributaria, la tutela del dirit-
to soggettivo deve essere fatta valere dinanzi al giu-
dice ordinario per espressa previsione degli artt. 442
e 444 c.p.c, mentre le questioni di legittimita del
provvedimento di fermo che, in quanto attinenti a
posizioni soggettive di interesse legittimo, esulano
dalla giurisdizione ordinaria, sono devolute alle Com-
missioni tributarie aventi giurisdizione su di esse in
materia tributaria.

Sempre in tema di fermo di beni mobili registrati la
Corte di cassazione a sezioni unite con la sentenza
n. 3171 del 18/12/2007 ha ammesso che possono
essere attribuite ai giudici tributari quelle controver-
sie che riguardino “atti neutri”, cioe utilizzabili a sosteg-
no di qualsiasi pretesa patrimoniale (tributaria o no)
della mano pubbilica.

Cosi, la legge n. 248/2006 ha inserito fra gli atti elen-
cati nell’art. 19 del D. Lgs. n. 546/1992, ed impugnabili
davanti alle Commissioni tributarie:

e bis) I'iscrizione di ipoteca sugli immobili di cui all’art.
77 del decreto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973 n. 602 e successive modificazioni;

e ter) il fermo dei beni mobili registrati di cui all’art. 86
del decreto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 602 e successive modificazioni.
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Questa attribuzione al giudice tributario € stata com-
piuta in considerazione del fatto che si discute di mis-
ure collocate all’interno del sistema della esecuzione
esattoriale e di matrice tributaristica, cui il legislatore
ha ritenuto di dover fare ricorso per facilitare la riscos-
sione anche di entrate non tributarie. Ed il relativo con-
tenzioso riguarda questioni attinenti alla regolarita for-
male e sostanziale della misura adottata; non alla fon-
datezza della pretesa che ha dato luogo al provvedi-
mento di fermo ed alla iscrizione di ipoteca (dal
momento che questa fondatezza deve gia essere stata
accertata con atti definitivi).

La giurisdizione tributaria del preavviso di fermo
Per quanto riguarda il preavviso del fermo amminis-
trativo, si tratta di un atto prodromico con il quale il
contribuente viene avvertito che, trascorsi venti giorni
dalla scadenza del termine per pagare la somma indi-
cata nella cartella di pagamento, si procedera all’is-
crizione del fermo amministrativo; esso € dunque un
atto a formazione progressiva, ma la giurisprudenza
non si &€ mostrata in passato concorde nel sostenerne
I'impugnabilita davanti alla Commissione tributaria.
Cosi la C.T.P. di Pisa, con la sentenza n. 196/02/08 del
10/3/2008 ha affermato che I'elencazione dell’art. 19 del
D. Lgs. n. 546/1992, pur non comprendendo tra gli atti
impugnabili il preavviso di fermo, deve essere inter-
pretata sulla base di criteri sostanziali e, quindi, essere
soggetta ad interpretazione estensiva.

“Si deve ritenere, infatti, che sono impugnabili tutti gli
atti in cui ’Amministrazione esprime una pretesa defini-
ta e non condizionata. Nell’'ambito del preavviso occorre
distinguere tra preavvisi di accertamento o di cartella
esattoriale e preavvisi di riscossione. Se ’/Amminis-
trazione, come accade per gli avvisi di bonari che prece-
dono la cartella, comunica al contribuente di aver ipotiz-
zato una certa pretesa e lo invita a fornire spiegazioni e
giustificazioni e quant’altro possa indurla a mutare opin-
ione, siamo di fronte ad un preavviso di atto impositivo
che si deve ritenere non impugnabile. Se, invece, gli
comunica una pretesa definitiva invitandolo a pagare
per evitare gli atti esecutivi, siamo di fronte ad un atto
di preavviso impugnabile. Nel caso del c. d. preavviso di
fermo siamo di fronte ad un vero e proprio atto di appli-
cazione del fermo in cui si lascia solo un breve spazio
temporale al contribuente non per contro dedurre ma
solo per pagare. Nell’avviso in questione si comunica
che e (non sara) attivata la procedura di fermo e si
prospetta come unica possibilita perché il fermo non sia
esegquito il pagamento entro 20 giorni o I'annullamento
del titolo da parte dell’ente creditore. Quindi il conces-
sionario non accetta alcun contraddittorio. Pertanto, non
€ possibile I'equiparazione con I’avviso bonario che,
come detto, non e impugnabile perché preordinato al
dialogo preventivo con il contribuente prima dell’emis-
sione dell’atto impositivo.

Per quanto fin qui detto, il preavviso di fermo costitu-
isce un atto autonomamente impugnabile davanti al
giudice tributario essendo un provvedimento ad effi-

cacia diretta nella sfera giuridica del contribuente”.
Dello stesso avviso si € mostrata anche la C.T.P. di
Reggio Emilia con la sentenza n. 272/02/08 del
14/11/2008, sostenendo che la comunicazione di
preavviso al contribuente dell’adozione della misura
cautelare del provvedimento di fermo ai beni mobili
costituisce atto impugnabile immediatamente in quan-
to suscettibile di ledere la sfera giuridica del desti-
natario. Ne deriva che sia la regolare notificazione della
sottostante cartella esattoriale sia la corretta formu-
lazione del preavviso di fermo con le necessarie infor-
mazioni quali I'indicazione del responsabile del pro-
cedimento, la sottoscrizione e le modalita e termini di
impugnativa dell’atto medesimo, sono presupposti
indispensabili per disporre le misure di autotutela
cautelare che abbia piena legittimita. Di avviso con-
trario si € espressa, invece, la C.T.P. di Roma che con
la sentenza n. 258/45/07, poi confermata in appello
dalla C.T.R. del Lazio con la sentenza n. 46/36/09 del
2/3/2009, ha dichiarato il proprio difetto di giuris-
dizione in ordine al ricorso avverso il preavviso di
fermo nella considerazione che tale atto non incide
nella sfera giuridica del destinatario. E nello stesso
senso si € espressa la citata C.T.R. con le sentenze n.
42/14/09 del 17/2/2009 e n. 91/16/09 del 18/3/2009.
Ma ancora la C.T.P. con successiva sentenza n.
10/23/08 del 30/1/2008 ha riconosciuto la propria
competenza ed ha annullato un preavviso di fermo
osservando che siffatto provvedimento “preannun-
zia I’iscrizione al PRA senza ulteriore comunicazione
e si risolve in una sorta di solve et repete”. Avverso
detta sentenza I’Ente concessionario della riscos-
sione in sede di appello ha sostenuto che “il preavvi-
so di fermo non costituisce un atto di esecuzione,
cioe l'iscrizione del fermo, ma soltanto una lettera
ricognitiva, un invito bonario al pagamento” e come
tale non puo rientrare tra gli atti autonomamente
impugnabili dinanzi al giudice tributario.”

La C.T.R. del Lazio, perd, con la sentenza n. 56/29/09
dell’11/3/2009, disattendendo il precedente orienta-
mento, ha integralmente confermato la sentenza appel-
lata e, con una motivazione puntuale e ben argomen-
tata ha affermato che “il preavviso di fermo deve riten-
ersi un atto autonomamente impugnabile perché gia
di per sé idoneo a spiegare effetti pregiudizievoli ed a
ledere la sfera giuridica e patrimoniale del contribuente,
il quale deve avere la facolta di chiedere immediata
tutela giurisdizionale dei suoi diritti”.

Piu precisamente, la C.T.R. del Lazio € pervenuta a
questa conclusione sulla base delle seguenti consid-
erazioni: il legislatore all’art. 19 del D. Lgs. n. 546/1992,
includendo tra gli atti impugnabili “il fermo” (lettera e)
ter) e non la sua iscrizione, ma specificando alla let-
tera e) bis che € impugnabile “I'iscrizione di ipoteca”,
ha inteso prevedere la possibilita di impugnare non soltan-
to Iiscrizione del fermo ma anche gli atti di formazione e
comunicazione della relativa procedura, sicché non v'e
dubbio che il preavviso, cosi come formulato, costituisce
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un atto di comunicazione e di formazione del fermo
cautelare, come tale autonomamente impugnabile. Ed
a supporto di questa tesi, nella sentenza su citata si
legge testualmente: “La stessa comunicazione di
preavviso reca sul retro la dicitura che avverso il pre-
sente atto € ammesso il ricorso. L’Agenzia delle Entrate,
con risoluzione n. 2 del 9/1/2006 comunicava I’'oppor-
tunita che l'iscrizione del fermo fosse preceduta da un
preawviso e che decorsi i venti giorni “il preavviso stes-
so assumera il valore di iscrizione di fermo(!). Siffatta
risoluzione dell’Agenzia non potrebbe derogare all’art.
4 del regolamento attuativo (D.M. n. 503/1998) che
prevede la comunicazione al contribuente entro cinque
giorni dell’avvenuta esecuzione del fermo, ma non puo
negarsi che si sia consolidata la prassi di far assumere
al preavviso il valore di comunicazione della iscrizione,
trascorso un esiguo margine di tempo”.

Conclusione

Sulla scorta di quanto fin qui esposto anzitutto con
riguardo alla natura del fermo amministrativo di beni
mobili, su cui si € molto discusso in passato, allo scopo
si stabilire a chi attribuire ed in quali casi la giurisdizione
relativa, e cioé se al giudice ordinario, a quello tributario
0 a quello amministrativo, € lecito ora affermare che
detto provvedimento ha natura di misura cautelare
quale espressione di un potere di autotutela dell’Am-
ministrazione finanziaria, a garanzia della riscossione
di un credito. Esso produce I'effetto di impedire la cir-
colazione del bene e di rendere in opponibili al fisco
creditore gli atti di disposizione dello stesso, analoga-
mente a quanto si verifica per il sequestro conservati-
Vo, con la particolarita, pero, che mentre quest’ultimo
atto richiede l'intervento del giudice, la misura del fermo
viene disposta solo in virtu di un atto dello stesso con-
cessionario della riscossione.

Per quanto riguarda la tutela giudiziaria, le controver-
sie concernenti tale misura cautelare, se questa ¢ stata
disposta per una pretesa che rientri nella materia
attribuita al giudice tributario, tutte le questioni che
riguardano la sussistenza del potere autoritativo eserci-
tato dall’Amministrazione e la legittimita del provved-
imento appartengono alla cognizione delle Commis-
sioni tributarie, essendo ormai questa estesa a tutte
le situazioni soggettive senza piu la necessita di dis-
tinguere tra situazioni caratterizzate come diritti sogget-
tivi o come interessi legittimi.

Solo per i fermi disposti per materie diverse da quella
tributaria deve essere invocata la giurisdizione del giu-
dice ordinario o amministrativo secondo la situazione
soggettiva fatta valere.

Infine, anche il “preavviso di fermo” che costituisce il
primo atto di un procedimento a formazione progres-
siva diretto alla tutela del credito erariale e destinato a
produrre in maniera differita effetti gravemente lesivi
della sfera patrimoniale del contribuente debitore, deve
essere considerato autonomamente impugnabile
innanzi al giudice tributario al pari del fermo amminis-
trativo.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

SENT. N. 10672 DELL' 11 MAGGIO 2009

(ud. Del 7 aprile 2009) della Corte Cass. SS.UU. Civ. —
Pres. Carbone, Rel. Botta

Riscossione — Riscossione coattiva — Misure cautelari
— Fermo amministrativo — Preavviso — Notificazione -
Natura — Atto Impugnabile — Devoluzione — Giuris-
dizione tributaria — Art. 86, D.P.R. n. 602/1973

Il c.d. “preavviso di fermo” costituisce parte integrante
di una sequenza procedimentale finalizzata al’adozione
della misura cautelare nei confronti del contribuente
al quale, anteriormente all’iscrizione dell’atto nel pub-
blico registro, viene anticipato il contenuto della deter-
minazione dell’Agente della riscossione. Mutatis mutan-
dis, il preavviso di fermo assolve alla medesima fun-
zione svolta dall’avviso di mora, conseguendo natura
di atto impugnabile, ben potendo - fra I'altro - essere
il primo atto formalmente comunicato al contribuente
circa la sussistenza di una pretesa erariale avanzata
dal’Amministrazione finanziaria ed avverso la quale
ha diritto di resistere.

Costituisce ius receptum nella giurisprudenza di legit-
timita il principio secondo il quale I'elencazione contenu-
ta nell’art. 19, D.Lgs. n. 546/1992 non rappresenta ulte-
riormente un numerus clausus in quanto deve ritener-
si impugnabile avanti alla giurisdizione tributaria ogni
atto, indipendentemente dalla forma o denominazione,
che rechi una pretesa nei confronti del destinatario
deducendo la sussistenza di un rapporto giuridico d’im-
posta suscettibile pertanto di far insorgere nel desti-
natario I'interesse ad agire ex art. 100 c.p.c. spiegan-
do le proprie difese davanti al giudice naturale.

Svolgimento del processo

La controversia concerne I'impugnazione di un preavvi-
so di fermo amministrativo di una autovettura comuni-
cato al contribuente dal concessionario G. S.p.A. a
seguito del mancato pagamento di cartelle esattoriali
relative ai contributi dovuti al Consorzio di B.U.FF. di
Pisa per gli anni dal 1994 al 1999. L’azione era pro-
posta innanzi al Giudice di Pace di Pisa, che, su istan-
za della parte, sospendeva il minacciato fermo ammin-
istrativo: tanto I'esattore che I’ente impositore contes-
tavano, nel costituirsi in giudizio, 1’impugnabilita del
preavviso, sostenendo che solo I’eseguito fermo
avrebbe potuto costituire oggetto di impugnazione.

Il contribuente, al fine di risolvere ogni dubbio, ha pro-
posto ricorso per regolamento preventivo di giuris-
dizione innanzi a queste Sezioni Unite, chiedendo che
venga determinata a quale giudice spetti la giurisdizione
nell’ipotesi di impugnazione del preavviso di fermo
amministrativo. Né I’esattore, né I’ente impositore si
sono costituiti in giudizio.
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Motivazione

Al quesito posto dal ricorrente - a quale giudice spetti
la giurisdizione in una controversia che concerna I'im-
pugnazione di un preavviso di fermo amministrativo ex
art. 8 6, D.P.R. n. 602 del 1973 - queste Sezioni Unite
hanno gia dato una risposta (indiretta) con I'ordinanza
n. 14831 del 2008, pronunciata in una fattispecie nella
quale oggetto di impugnazione era, come nel caso in
esame, un preavviso di fermo amministrativo.

Nella richiamata ordinanza, nella quale, tuttavia, il tema
della impugnabilita del preavviso di fermo non é stato
affrontato direttamente, & stato affermato il seguente
principio di diritto: «ll giudice tributario innanzi al quale
sia stato impugnato un provvedimento di fermo di beni
mobili registrati ai sensi del D.P.R. n. 602 del 1973, art.
86, deve accertare quale sia la natura - tributaria o non
tributaria - dei crediti posti a fondamento del provved-
imento in questione, trattenendo, nel primo caso, la
causa presso di sé, interamente o parzialmente (se il
provvedimento faccia riferimento a crediti in parte di
natura tributaria e in parte di natura non tributaria), per
la decisione del merito e rimettendo, nel secondo caso,
interamente o parzialmente, la causa innanzi al giudice
ordinario, in applicazione del principio della translatio
iudicii. Allo stesso modo deve comportarsi il giudice
ordinario eventualmente adito. Il debitore, in caso di
provvedimento di fermo che trovi riferimento in una
pluralita di crediti di natura diversa, pudé comunque
proporre originariamente separati ricorsi innanzi ai giu-
dici diversamente competenti». Nel caso di specie si
tratta sicuramente di materia tributaria essendo I'atto
impugnato relativo ad una pretesa di contributi con-
sortili e sul punto queste Sezioni Unite hanno stabilito
che: «l contributi spettanti ai consorzi di bonifica ed
imposti ai proprietari per le spese di esecuzione,
manutenzione ed esercizio delle opere di bonifica e di
miglioramento fondiario, rientrano nella categoria gen-
erale dei tributi, con la conseguenza che la domanda
di restituzione delle somme versate a tale titolo, propos-
ta dopo il primo gennaio 2002, € devoluta alla giuris-
dizione delle commissioni tributarie, in applicazione
dell’art. 2 del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, nel
testo modificato dall’art. 12 della legge 28 dicembre
2001, n. 448, il quale ha esteso la giurisdizione tribu-
taria a tutte le controversie aventi ad oggetto tributi di
ogni genere e specie» (Cass. S.U. n. 10703 del 2005).
Vi € altro, tuttavia, su cui occorre ragionare, sia in
relazione alla circostanza che nel caso di specie I'azione
sia stata introdotta anteriormente all’entrata in vigore
della modifica apportata all’art.19, D.Lgs. n. 546 del
1992 dall’art. 35, comma 25-quinquies, D.L. n. 223 del
2006, che ha collocato tra gli atti impugnabili innanzi al
giudice tributario anche il fermo ex art.86, D.P.R. n.
602 del 1973, sia in relazione al fatto che nel caso di
specie I'atto impugnato sia costituito dal preavviso e non
da un gia eseguito fermo amministrativo. Orbene nella
richiamata ordinanza n. 14831 del 2008, queste Sezioni
Unite avevano ritenuto che, alla luce della modifica

introdotta all’art. 19» D.Lgs. n. 546 del 1992, dall’art, art.
35, comma 26-quinquies, D.L. n. 223 del 2006 (conver-
tito con modificazioni con L. n. 248 del 2006), non
potesse essere mantenuta I’'esegesi anteriormente pro-
posta dalle medesime Sezioni Unite (ord. nn. 2053 e
14701 del 2006), secondo cui la giurisdizione sul fermo
amministrativo spettava al giudice ordinario essendo
tale atto «preordinato all’espropriazione forzata, atte-
so che il rimedio, regolato da norme collocate nel tito-
lo Il sulla riscossione coattiva delle imposte, si inserisce
nel processo di espropriazione forzata esattoriale quale
mezzo di realizzazione del credito». Questa esegesi,
hanno affermato le Sezioni Unite nell’ordinanza n. 14831
del 2008, «non pud oggi essere mantenuta di fronte
alla chiara volonta del legislatore di escludere il fermo
di beni mobili registrati dalla sfera tipica dell’espropri-
azione forzata, rafforzando I'idea, da alcuni sostenuta,
che 'adozione dell’atto in questione si riferisca ad una
procedura alternativa all’esecuzione forzata vera e pro-
pria, che nel D.P.R. n. 602 del 1973, trova la propria
tipizzante disciplina nel capo Il del titolo Il (mentre la dis-
ciplina del fermo di beni mobili registrati, non a caso,
sarebbe dettata nel capo lll, del medesimo titolo)».
Queste conclusioni, che danno corpo ad una valenza
non solo innovativa, ma anche (e prima ancora) inter-
pretativa delle modifiche normative disposte con
I’art.35, comma 25-quinquies, D.L. n. 223 del 2006,
potrebbero ritenersi risolutive nel caso di specie a
superare il dubbio che, essendo stata la causa introdot-
ta anteriormente alla richiamata modifica dell’art. 19,
D.Lgs. n. 546 del 1992, debba essere confermata la
giurisdizione del giudice ordinario effettivamente adito:
se il fermo amministrativo non €, come sembra invero
piu giusto ritenere anche in relazione alla collocazione
“topografica” di tale atto nel sistema normativo, un
atto dell’espropriazione forzata, ma un atto riferito ad
una procedura alternativa all’esecuzione forzata vera e
propria, allora deve escludersi la giurisdizione del giu-
dice ordinario che, in materia tributaria, ha giurisdizione
relativamente alle sole controversie attinenti alla fase
dell’esecuzione forzata. Ma vi € un ulteriore elemen-
to da considerare: la circostanza che nel caso di
specie oggetto dell’impugnazione sia un preavviso
di fermo amministrativo, la cui impugnabilita &, per-
altro, il nucleo centrale della controversia. Il preavvi-
so di fermo ¢ stato istituito dall’Agenzia delle Entrate
con nota n. 57413 del 9 aprile 2003, disponendo
che i concessionari, una volta emesso il provvedi-
mento di fermo amministrativo dell’auto, ma prima
di procedere alla iscrizione del medesimo, comu-
nichino al contribuente moroso - che non abbia cioé
provveduto a pagare il dovuto entro i sessanta giorni
dalla notifica della cartella - un avviso ad adempiere
al debito entro venti giorni, decorsi i quali si
provvedere a rendere operativo il fermo. La richiama-
ta nota dell’Agenzia delle Entrate dispone, inoltre,
che nell’ipotesi di persistente inadempimento, il
preavviso «vale,, ai sensi dell’art. 4, comma 1, secondo
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periodo, del D.M. 7 settembre 1998, n. 503 (il quale
resta applicabile, giusta la disposizione di cui all’art.3,
comma 41, D.L. n. 203 del 2005, convertito con
modificazioni con L. n. 248 del 2005, fino al’em-
anazione del decreto ministeriale previsto dal comma
4 dell’art. 86, D.P.R. n. 602 del 1973, in ordine alle
procedure per I’esecuzione del fermo amministrati-
vOo), come comunicazione di iscrizione del fermo a
decorrere dal ventesimo giorno successivo». Sic-
ché il preavviso & sostanzialmente I'unico atto medi-
ante il quale il contribuente viene a conoscenza
della esistenza nei suoi confronti di una procedura
di fermo amministrativo dell’autoveicolo.

Come ¢ evidente il preavviso si colloca all’interno di una
sequela procedimentale - emanazione del provvedimen-
to di fermo, preawviso, iscrizione del provvedimento ema-
nato - finalizzata ad assicurare, mediante una pronta
conoscibilita del provvedimento di fermo, una ampia
tutela del contribuente che di quel provvedimento ¢ il
destinatario: in questa prospettiva il preavviso di fermo
svolge una funzione assolutamente analoga a quella del-
I’avviso di mora nel quadro della comune procedura ese-
cutiva esattoriale, e come tale avviso esso non pud non
essere un atto impugnabile. In specie qualora si pensi
che, come tante volte accade con I'avviso di mora, I'at-
to in questione potrebbe essere il primo atto (e, peral-
tro, valendo anche come comunicazione dell’automati-
ca iscrizione del fermo, il solo atto) con il quale il contri-
buente viene a conoscenza dell’esistenza nei suoi con-
fronti di una pretesa tributaria che egli ha interesse a
contrastare. Il fatto che il preavviso di fermo ammini-
strativo non compaia esplicitamente nell’elenco degli
atti impugnabili contenuto nell’art. 19, D.Lgs. n. 546 del
1992, non costituisce un ostacolo, in quanto, secon-
do un principio gia affermato da questa Corte, e che |l
Collegio condivide, I’elencazione degli atti impugnabi-
li, contenuta nell’art. 19 d.Igs. n. 546 del 1992, va inter-
pretata in senso estensivo, sia in ossequio alle norme
costituzionali di tutela del contribuente (art. 24 e 53

Cost.) e di buon andamento della p.a. (art. 97 Cost.),
che in conseguenza dell’allargamento della giurisdizio-
ne tributaria operato con la legge n. 448 del 2001. Con
la conseguenza che deve ritenersi impugnabile ogni
atto che porti, comunque, a conoscenza del contri-
buente una ben individuata pretesa tributaria, in quan-
to sorge in capo al contribuente destinatario, gia al
momento della ricezione della notizia, I'interesse, ex
art. 100 cod. proc. civ., a chiarire, con pronuncia ido-
nea ad acquisire effetti non pit modificabili, la sua posi-
zione in ordine alla stessa e, quindi, ad invocare una
tutela giurisdizionale, comunque, di controllo della legit-
timita sostanziale della pretesa impositiva e/o dei con-
nessi accessori vantati dall’ente pubblico (v. Cass. nn.
21045/2007, 27385/2008). Pertanto deve essere affer-
mato il seguente principio di diritto: «ll preavviso di
fermo amministrativo ex art. 86, D.P.R. n. 602 del 1973
che riguardi una pretesa creditoria dell’ente pubblico
di natura tributaria &€ impugnabile innanzi al giudice tri-
butario in quanto atto funzionale, in una prospettiva di
tutela del diritto di difesa del contribuente e del princi-
pio di buon andamento della pubblica amministrazio-
ne, a portare a conoscenza del medesimo contribuen-
te, destinatario del provvedimento di fermo, una deter-
minata pretesa tributaria rispetto alla quale sorge ex
art. 100 c.p.c. Iinteresse del contribuente alla tutela
giurisdizionale per il controllo della legittimita sostan-
ziale della pretesa impositiva».

Nel caso di specie deve, quindi, essere dichiarata la
giurisdizione del giudice tributario e le parti devono
essere rimesse innanzi alla Commissione Tributaria
Provinciale di Pisa. La novita della questione giustifica
la compensazione delle spese.

P.Q.M.

La Corte Suprema di Cassazione pronunciando sul
ricorso dichiara la giurisdizione del giudice tributario
e rimette le parti innanzi alla Commissione Tributaria
Provinciale di Pisa. Compensa le spese.

GIUSTIZIA TRIBUTARIA

IL RESIDENTE ALL'ESTERO SCONTA LA RITENUTA

Sconta la ritenuta a titolo d'imposta il reddito percepito in Italia da un soggetto residente all'estero, anche se il
rapporto di lavoro dura per piu di 184 giorni. Lo ha stabilito la Ctp di Milano con la sentenza 220/16/2010, con
cui i giudici hanno ritenuto ininfluente, ai fini della tassazione, gli altri elementi invocati dal Fisco, quali la sto-
ricita del rapporto di lavoro e la residenza del coniuge nel nostro Paese.
La vicenda trae spunto dalla dichiarazione dei redditi presentata in Italia da un cittadino residente in Svizzera.
Il contribuente aveva dichiarato esclusivamente il possesso in Italia di redditi da fabbricati. Tuttavia, dall'ana-
lisi incrociata con le dichiarazioni presentate dai sostituti di imposta, l'agenzia delle Entrate rilevava lo svolgi-
mento, da parte del medesimo soggetto, di una prestazione lavorativa resa in Italia per un periodo superiore alla
meta dell'anno.
Proseguendo le indagini, I'amministrazione finanziaria ha appurato anche che il coniuge del cittadino svizzero
& residente in Italia. Entrambi questi elementi portano il Fisco a ritenere in Italia la sede degli «affari e degli inte-
ressi» del soggetto accertato e che le attivita ivi rese debbano essere assoggettate ad imposta in misura propor-
zionale, accertando il differenziale fra I'imposta gia versata in misura fissa (30%) e quella scaturente dall'appli-
cazione degli scaglioni progressivi.

(Consulente online)
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La notifica dell’atto impositivo
per il destinatario si perfeziona
con la sua ricezione

a cura di Salvatore Gallo

Con la sentenza 9/28/10 del 27 gennaio 2010 la C.T.R.
del Lazio ribadisce il principio secondo cui il procedi-
mento notificatorio nei confronti del destinatario, ove
non sia possibile eseguire la consegna di un atto da
notificare per irreperibilita, o per incapacita o rifiuto di
ricevere il provvedimento, si perfeziona soltanto con il
compimento degli adempimenti stabiliti dall’articolo
140 del c.p.c..

Nella materia tributaria la notificazione assolve alla fun-
zione tipica ed essenziale di portare a conoscenza dei
destinatari predeterminati I’atto dell’Amministrazione
finanziaria (I’avviso di accertamento, avviso di liquida-
zione, cartella esattoriale, ecc) ed appare quale stru-
mento necessario ed indispensabile per I'instaurarsi
del contraddittorio e per il conseguente esercizio del
diritto alla difesa.

Si puo dire, percid che la notificazione costituisce un
elemento intrinseco, coessenziale all’atto stesso e indi-
spensabile per il suo perfezionamento.

Il difetto di notificazione o il vizio della notificazione ridon-
dano, quindi, necessariamente nella giuridica inesisten-
za e/o comunque nella radicale nullita dell’atto stesso,
ben deducibile attraverso la sua impugnazione.

Le notificazioni possono essere fatte anche diretta-
mente a mezzo del servizio postale ed in tal caso la
spedizione dell’atto di impugnazione deve essere effet-
tuata in plico raccomandato senza busta con avviso
di ricevimento & si intende proposto al momento della
spedizione.

E’ da notare, poi, che in base agli artt. 148 e 149 c.p.c.
se la notificazione ¢ effettuata a mezzo servizio posta-
le I'ufficiale giudiziario “scrive la relazione di notificazio-
ne sull’originale e sulla copia dell’atto facendovi men-
zione dell’ufficio postale per mezzo del quale spedi-
sce la copia al destinatario in plico raccomandato con
avviso di ricevimento che va allegato all’originale”.
Inoltre I'art. 3, comma 2, della legge 20 novembre 1982,
n. 890 precisa che I'ufficiale giudiziario presenta all’uf-
ficio postale la copia dell’atto da notificare in busta
chiusa apponendo su quest’ultima le indicazioni del
nome, cognome, residenza o dimora o domicilio del
destinatario, con I’aggiunta di ogni particolarita ido-
nea ad agevolare la ricerca; vi appone, inoltre, il nume-
ro del registro cronologico, la propria sottoscrizione
ed il sigillo dell’ufficio.

Per quanto riguarda la portata del citato articolo 140 del
c.p.c. € da tener presente che con la recente sentenza n.
3 del 14 gennaio 2010 la Corte Costituzionale ha rico-
nosciuto fondata la questione di legittimita costituziona-
le di detta norma nella parte in cui prevede che la notifi-

ca, previo deposito nella casa del Comune si perfeziona
per il destinatario con la spedizione della raccomanda-
ta informativa anziché con il ricevimento della stessa.
Peraltro la stessa Corte Costituzionale, con sentenza
n. 477 del 26 novembre 2002, relativa alle notificazio-
ni degli atti ed alle comunicazioni a mezzo posta, aveva
affermato che gli effetti della notificazione devono esse-
re ricollegati - per quanto riguarda il notificante - al
solo compimento delle formalita a lui direttamente
imposte dalla legge, ossia la consegna dell’atto da
notificare all’ufficiale giudiziario, fermo restando il prin-
cipio secondo il quale la notifica & perfezionata sol-
tanto alla data di ricezione dell’atto, attestata dall’av-
viso di ricevimento con la conseguente decorrenza da
questa data di qualsiasi termine imposto dal destina-
tario medesimo.

L’orientamento espresso dalla Corte Costituzionale &
stato poi ribadito dalla Corte di Cassazione la quale
con la sentenza a Sezioni Unite n. 458 del 21 gennaio
2004 depositata il 13 gennaio 2005 con riferimento al
disposto dell’articolo 140 c.p.c. che prevede il depo-
sito dell’atto nella casa del comune in cui la notifica-
zione deve avere luogo, quando non & possibile conse-
gnare I'atto per irreperibilita o incapacita o rifiuto delle
persone interessate, ha dapprima rilevato che tale depo-
sito non € idoneo da solo a porre la copia dell’atto nella
sfera di conoscibilita del destinatario, e che quindi occor-
rono una prima formalita integrativa costituita dall’af-
fissione alla porta dell’abitazione o dell’ufficio o dell’a-
zienda del destinatario ad opera dell’ ufficiale giudizia-
rio ed una eventuale formalita consistente nell’obbligo
di dare al destinatario la notizia “dell’avvenuto deposi-
to mediante raccomandata con avviso di ricevimento,
sicché nel caso suddetto la notificazione nei confronti
del destinatario si ha per eseguita con l'ultimo degli
adempimenti prescritti cioe la spedizione della racco-
mandata con avviso di ricevimento”.

Si puo dire, percio, che secondo la prevalente interpre-
tazione dei giudici di legittimita anche in passato era
stata ritenuta lesiva dei principi costituzionali in tema
di uguaglianza, ragionevolezza ed inviolabilita della dife-
sa laddove i termini per I’esercizio della tutela in giudi-
zio da parte del destinatario dell’atto notificato decor-
rono da un momento anteriore alla concreta conoscibi-
lita dell’atto medesimo, con la conseguente sussisten-
za di un irragionevole sproposizione fra la tutela degli
interessi dell’lamministrazione finanziaria notificante e
quelli del destinatario ed in particolare con la negazio-
ne del principio del contraddittorio che impone I'effet-
tiva parita di trattamento delle opposte ragioni.
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Basti ricordare a riguardo la sentenza della Cassazio-
ne 9181 del 20 aprile 2006 con la quale € stato ricono-
sciuto che la notificazione, ai fini della tutela dei diritti
del destinatario, si perfeziona nei confronti di quest’ul-
timo solo al momento della ricezione dell’atto con il
compimento delle formalita surrogatorie di essa.
Nello steso senso si € espressa la C.T.R. del Lazio con
la sentenza n. 450/14/09 del 25 dicembre 2009 nella
quale & detto che in caso di irreperibilita del destinata-
rio della notifica non & sufficiente il deposito dell’atto
nell’albo del comune ma occorre, con I'affissione del-
I’avviso del deposito alla porta dell’abitazione o del-
I'ufficio o dell’azienda, la notificazione dello stesso per
raccomandata con avviso di ricevimento.

Va segnalato peraltro che ancora di recente la Supre-
ma Corte con I'ordinanza del 19 novembre 2009 n.
24480 (Presidente e relatore Lupi) ha avuto modo di
affermare che in tema di notificazione dell’avviso di
accertamento tributario, poiché esso non & un atto
specificamente funzionale al processo ma € un atto
amministrativo, esplicativo della potesta impositiva
del’Amministrazione finanziaria, ossia un atto tributa-
rio sostanziale, qualora il notificante abbia osservato
tutte le modalita di notificazione prescritte dall’artico-
lo 140 c.p.c., resta irrilevante la mancata consegna
dell’avviso di giacenza della raccomandata con cui si
da notizia del deposito al contribuente destinatario, al
quale, peraltro, I'articolo 19 del D. Lgs. 546/92, accor-
da tutela a fronte della mancata o nulla notificazione di
un atto presupposto, quale I'avviso di accertamento,
consentendogli 'impugnazione di questo unitamente
alla cartella, autonomamente impugnabile.

In conclusione si pud dire che ormai risulta ben pre-
sente nel nostro ordinamento processuale civile e quin-
di tributario il principio secondo il quale il momento in
cui la notifica si deve considerare perfezionata per il
notificatore deve distinguersi da quello in cui essa si
perfeziona per il destinatario nel senso che anche per
le notificazioni eseguite ai sensi dell’art. 140 c.p.c., al
fine del rispetto di un termine pendente a carico del
notificante, & sufficiente che I'atto sia consegnato a
chi dovra eseguire la notifica entro il termine prescrit-
to, fermo restando che per il destinatario la notifica-
zione si perfeziona alla data di ricezione dell’atto da
parte di quest’ultimo.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA
REGIONALE DI ROMA

Sezione 28

REG. GENERALE N° 4392/09

UDIENZA DEL 20/01/2010 ore 10:30
SENTENZA N 9/28/10

PRONUNCIATA IL: 20/1/2010

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 27/1/2010

Riunita con I'intervento dei Signori:

BERNARDO Corrado, Presidente

PETRUCCI Ettore, Relatore

D.I.F. Emilio, Giudice

ha emesso la seguente Sentenza

- sull’appello n°4392/09

depositato il 06/07/2009

- avverso la sentenza n° 88/53/2009

emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di
ROMA

proposto dall’ufficio: AGENZIA ENTRATE UFFICIO
ROMA 1

controparte:

DE IACOBIS FEDERICO

VIA E. MANFREDI 17 00197 ROMA RM

difeso da:

AVV. CONTI CLAUDIO

VIA E. MANFREDI N. 17 00197 ROMA RM

Atti impugnati:

CARTELLA DI PAGAMENTO n° 097 2007 0096448813
REGISTRO 2001

Trattasi di un ricorso del contribuente D.I.F., avverso
la cartella di pagamento n. 097 2007 00964488 emes-
sa dall’Agenzia delle Entrate Ufficio di Roma 1, per
imposta di registro relativa agli avvisi di rettifica e liqui-
dazione n. 200101V015576000 e n. 200101V015577000
conseguenti a due distinti rogiti del notaio Bruno regi-
strati in data 14/11/2001 per I'importo complessivo di
€12.712,08.

La parte ricorrente con il ricorso presentato eccepiva di
non avere mai ricevuto la notifica degli avvisi di rettifica,
prodromici all’emissione della cartella erroneamente
inviati all’indirizzo di via della Fortezza n. 36, anziché al
civico n. 52 come dichiarato nell’atto di compravendita
e successivamente sulla cartella impugnata, inoltre ecce-
piva I'infondatezza del ricorso nel merito e chiedeva la
nullita delle cartelle, di annullare la cartella ed i ruoli per
difetto di motivazione, per omesse agevolazioni prima
casa e per infondatezza del valore accertato.
L'Agenzia delle Entrate Ufficio di Roma 1, si costituiva
in giudizio sostenendo che gli atti di rettifica e liquida-
zione erano stati notificati in via Fortezza n. 36 come
emerso dai dati dell’anagrafe tributaria e richiedeva il
rigetto del ricorso.

La C.T.P. accoglieva il ricorso ritenendo che I’'Ente
impositore non aveva provato le proprie pretese
mediante esibizione dei documenti comprovanti I'av-
venuta regolare notifica degli atti prodromici ai sensi
dell’art. 140 c.p.c..

Avverso detta sentenza, ha proposto appello I'Ufficio
il quale ritiene legittimo I’iter seguito nella notificazio-
ne degli atti prodromici, notificati in data 9/11/05 in via
Fortezza, n. 36 ai sensi dell’art. 140 c.p.c. e chiede la
riforma della sentenza.

Deposita controdeduzioni la parte ricorrente la quale,
preliminarmente chiede la verifica sul’ammissibilita
dell’appello sotto il profilo dell’art. 53 n. 2 € 52 n. 2 del
D.Igs. n. 546/92, deposito copia ed autorizzazione; nel
merito ribadisce quanto sostenuto nel precedente giu-
dizio avendo dichiarato quale suo domiciliazione via
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Fortezza n. 56 non risultando agli atti I'affissione alla
porta di abitazione dell’avviso del deposito al Comu-
ne e chiede la nullita della cartella.

Questa Commissione Tributaria Regionale, letti gli atti,
rileva che non sono emersi elementi nuovi e sufficienti tali
da invalidare o modificare la sentenza emessa dai primi
giudici che appare pienamente condivisibile e le cui
motivazioni si intendono qui integralmente riportate.
Difatti non risulta perfezionato il procedimento notifica-
torio nei confronti del destinatario, procedimento che,
nei casi disciplinati dall’art. 140, prevede il compimen-
to degli adempimenti da tale norma stabiliti: deposito
della copia dell’atto nella casa del Comune dove la
notificazione deve eseguirsi; affissione dell’avviso del
deposito in busta chiusa sigillata alla porta dell’abita-
zione del destinatario; notizia del deposito al destina-
tario mediante raccomandata con avviso di ricevimen-
to. Nel caso in esame, non risulta sufficientemente pro-
vato I'avvenuta affissione dell’avviso del deposito in
busta chiusa sigillata alla porta dell’abitazione del desti-
natario nonché I'avviso di ricevimento non risulta esse-

re stato allegato all’atto notificato e nella fattispecie le
fotocopie degli avvisi di ricevimento sono stati prodot-
ti solo in sede di appello, pertanto ci troviamo di fron-
te ad un error in procedendo, che, riverberandosi su
tutti gli atti successivi, ha inficiato Iintero giudizio.
Inoltre avendo la parte ricorrente, venditrice, dichiara-
to la propria residenza fiscale in via della Fortezza, n.
56, gli avvisi di rettifica e liquidazione dovevano esse-
re notificati in primis in quella residenza, trattandosi in
questo caso di notifica nulla degli atti prodromici non
sussistendo i presupposti per ricorrere al procedimen-
to ex art. 140 C.PC..

Infine le parti venditore ed acquirente, hanno diritto
alle agevolazioni fiscali per la prima casa di cui all’art.
1 del D.PR. n. 131/86 come risulta nell’atto notarile in atti.
Ritenendo le altre eccezioni non fondate, le spese
seguono la soccombenza.

P.Q.M.
La Commissione, conferma la sentenza emessa dalla
C.T.P.. Le spese vengono liquidate in € 300,00.

Processo Tributario

STUDI DI SETTORE, MEGLIO PREVENIRE

11 contraddittorio preventivo e la verbalizzazione degli esiti dello stesso sono gli elementi centrali dell'accertamento
con I'utilizzo degli studi di settore. E questo, in estrema sintesi, 1'elemento principale di riflessione che si puo fare inter-
pretando le recenti prese di posizioni sul tema delle sezioni unite della Cassazione civile e dell'amministrazione
finanziaria. Seppur partendo da elementi e presupposti diversi, entrambi i citati interventi pongono al centro dell'in-
tera procedura di accertamento che si fonda sulle risultanze degli studi di settore, la fase del contraddittorio preven-
tivo i cui esiti, necessariamente riprodotti nei verbali formati dalle parti, sono in grado di condizionare e formare la
prova dell'occultamento di ricavi o compensi da parte del contribuente. Se questo ¢ lo scenario di riferimento va da
sé che saranno gli stessi atteggiamenti e le scelte che il contribuente adottera a seguito di un invito al contradditto-
rio a condizionare 1'esito dell'intera procedura. Esiti del contraddittorio che dovranno poi necessariamente avere
un riflesso, pitt 0 meno diretto, sulla motivazione conclusiva dell'atto di accertamento condizionandone la sua stes-
sa validita e sostenibilita in giudizio.

Poiché nel procedimento di accertamento da studi di settore il contraddittorio preventivo deve essere obbligatoria-
mente attivato dall'ufficio al contribuente verra notificato un invito al contraddittorio nel quale, oltre all'indicazio-
ne del luogo e del giorno nel quale & prevista la comparizione, sono riassunti anche gli elementi sulla base dei quali
I'ufficio ha attivato la procedura in oggetto. In genere 1'avviso contiene l'indicazione dei dati salienti della dichia-
razione oggetto di accertamento in merito ai ricavi/compensi dichiarati nonché ai responsi calcolati dallo studio di
settore. Una volta ricevuto 1'invito il contribuente, consapevole della centralita e importanza che tale fase riveste all'in-
terno della piti complessa procedura di accertamento da studi di settore, dovra decidere quale strategia adottare.
Sostanzialmente le alternative che si presentano al contribuente sono due:

- partecipare al contraddittorio fornendo tutti gli elementi e le circostanze in suo possesso per giustificare lo sco-
stamento fra i ricavi/compensi dichiarati e quelli presunti da Gerico;

- oppure, all'opposto, rifiutare 1'invito dell'ufficio e non presentarsi in contraddittorio.

|

(Italia Oggi)

SOTTOFATTURAZIONE DEL PREZZ0

Come riconosciuto dalla prevalente giurisprudenza, sia di merito che di legittimita, la rivendita di beni sottocosto o la
contrazione del reddito mediante I'imputazione di costi eccessivi rispetto all’ordinaria attivita di impresa, quando
effettuata scientemente, comporta, senza dubbio, la possibilita per I'ufficio di rideterminare il reddito da sottoporre a
tassazione.

Con la sentenza n. 34/10/10, la Commissione tributaria provinciale di Firenze ha dunque respinto il ricorso di un con-
tribuente, che contestava la legittimita dell’accertamento dell’Agenzia basato, appunto, sulla gestione antieconomica
dell'impresa, come anche confermata dall’applicazione dei valori Omi.

(Agenzia del Territorio)

GIUSTIZIA TRIBUTARIA
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Deroga al segreto professionale:
a decidere é il Giudice Tributario

La competenza sull'opposizione a verifiche fiscali su
documenti coperti dal segreto professionale & del giu-
dice tributario. L'autorizzazione della Procura per |'esa-
me e l'acquisizione di documenti riguarda il procedi-
mento amministrativo di verifica tributaria e produce
effetti solo nell'ambito dello stesso (Cassazione, sen-
tenza 11082/2010).

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE DI CASSAZIONE SEZ. UNITE CIV

SENTENZA DEL 07/05/2010 N 11082

Svolgimento del processo

Con ricorso notificato alla PROCURA DELLA REPUBBLI-
CA di Milano, al Nucleo Regionale di Polizia Tributaria di
Milano della GUARDIA DI FINANZA, al MINISTERO del-
I’TECONOMIA e delle FINANZE, al PRESIDENTE DEL
CONSIGLIO DEI MINISTRI, al dr. F.d.M. (sostituto procu-
ratore della Repubblica di Milano) nonché al Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Milano, lo STUDIO LEGALE
e TRIBUTARIO ASSOCIATO B.N. e gli associati dr. L.B.,
avv. E.Z. e avv. E.B. - premesso che: (2) il 20 febbraio
2007 la Guardia di Finanza si era presentata presso la
sede dello studio per eseguire una verifica fiscale ai fini
delle imposte sul reddito per i periodi 2005, 2006 e 2007;
(2) avendo i militari operanti iniziato ad “acquisire ed
ispezionare il contenuto specifico di ogni fascicolo e di
ogni file presente nei computers dei singoli profession-
isti, con I'intento di prendere conoscenza di tutto il loro
contenuto, ivi compresa la corrispondenza con la clien-
tela e con altri professionisti” ("in particolare” acquisendo
“pareri, richieste di chiarimenti e relative risposte, notizie
concernenti controversie pendenti o da instaurare, con-
sultazioni circa la legittimita di taluni atti fiscali o societari
ovvero rilievi e/o contestazioni cui comportamenti o
deliberazioni pregresse avrebbero potuto dar luogo”), il
legale rappresentante dello studio aveva eccepito il “seg-
reto professionale con specifico riguardo a "tutta la cor-
rispondenza intrattenuta con la clientela custodita nei
locali in uso ai singoli associati”; (3) il “sostituto Procu-
ratore della Repubbilica di turno”, a fronte di una “gener-
ica istanza” dei “verificatori” ("ai fine di acquisire ogni
tipo di documento utile ai fini dell’accertamento nei con-
fronti dello studio e nella prospettiva di ricercare e
reprimere eventuali violazioni alla normativa tributaria”)
«emetteva un’autorizzazione», ai sensi dell’art. 52, terzo

comma, dpr_633_1972, che consentiva «”I’esame dei
documenti custoditi nei locali dello studio, utili ai fini
della ricerca e repressione di eventuali violazioni alla
normativa tributaria, relativamente ai quali & stato eccepi-
to il segreto professionale”»; (4) «in forza di tale autoriz-
zazione i verificatori acquisivano 4 CD-R e un DVD non
riscrivibili a sessione chiusa sui quali avevano scarica-
to tutti i messaggi di posta elettronica nonché numero-
sissimi documenti informatici in formato doc, xIs e pdf
presenti nei PC di sette associati allo studio»; (5) «aven-
do i verificatori escluso che I'atto fosse da qualificare
come pertinente ad un procedimento penale e confer-
mato la natura meramente amministrativa», essi ave-
vano proposto ricorso al T.A.R. della Lombardia deducen-
do, in particolare, «il carattere lesivo delle modalita con
le quali era stato in concreto espletata la verifica, lamen-
tando r'illegittimita del provvedimento in quanto privo di
motivazione, generico e sproporzionato, nonché forte-
mente lesivo dell’'interesse professionale alla segretez-
za della corrispondenza con i propri clienti coperta dal
segreto professionale» -, in forza di TRE motivi, chiede-
vano (con «vittoria di spese ed onorari») di cassare la
sentenza n. 6045/08 depositata il 5 dicembre 2008 con
la quale il Consiglio di Stato aveva respinto il gravame
da essi spiegato avverso la sentenza del T.A.R. la quale
aveva dichiarato inammissibile il loro ricorso “per difet-
to di giurisdizione”, “statuendo che 'autorizzazione rilas-
ciata dal Procuratore della Repubblica sarebbe
impugnabile soltanto con I’atto finale impositivo innanzi
al giudice tributario”.

Nel proprio controricorso la Procura della Repubblica
di Milano, il Nucleo Regionale di Polizia Tributaria di
Milano della Guardia di Finanza, il Ministero dell’Econo-
mia e delle Finanze ed il Presidente del Consiglio dei
Ministri instavano per il rigetto del ricorso avverso, con
vittoria delle spese processali.

Anche il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Milano
notificava controricorso nel quale, con la refusione delle
spese, chiedeva di “accogliere il ricorso” e di dichiarare
“la sussistenza della giurisdizione del giudice amminis-
trativo”.

| ricorrenti depositavano memorie ex art. 378 c.p.c.
nonché la sentenza della Corte Europea dei Diritti del-
I’'uomo (3a sezione) 21 febbraio 2008 n. 18497/03.

[l dr. D.M. non svolgeva attivita difensiva.

Motivi della decisione

1. Con la sentenza gravata, il Consiglio di Stato -pre-
messo che «|’autorizzazione rilasciata consentiva di
esaminare i documenti custoditi presso lo studio
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(documenti rispetto ai quali era stato eccepito il segre-
to professionale) ai fini della ricerca e della repressione
di eventuali violazioni della normativa tributaria»; «esclu-
so che nel caso di specie I'attivita di indagine svolta dai
militari della Guardia di Finanza fosse diretta all’accer-
tamento di fatti penalmente rilevanti» - ha respinto I'ap-
pello affermando che il provvedimento si colloca «all’in-
terno di un procedimento di verifica fiscale, di natura
impositiva (in quanto finalizzato all’accertamento dell’-
effettivo assolvimento dell’obbligazione tributaria)» e
tanto («secondo un consolidato indirizzo giurispruden-
ziale») «ne comporta la impugnabilita soltanto con I'at-
to finale impositivo innanzi al giudice tributario» essendo
(«Cass. pen. , sez. V, 3 dicembre 2001 n. 15230») «il
provvedimento del procuratore della Repubblica, autor-
izzativo della perquisizione del domicilio del contribuente
(ex artt. 52, comma 2, del DPR 26 ottobre 1972, n. 633,
e 33, comma 1, del dpr_600_1973) un atto amministra-
tivo attraverso il quale 'amministrazione finanziaria eserci-
ta il potere impositivo e partecipa direttamente della
natura amministrativa del provvedimento considerato,
condizionandone la legittimita, ed & pertanto sindacabile
dal giudice tributario in base ai principi generali che
regolano I'attivita dello Stato».

Secondo il giudice a quo, quindi, «sussiste effettiva-
mente la giurisdizione del giudice tributario» perché
questo deve «ritenersi competente ogniqualvolta si fac-
cia questione di uno specifico rapporto tributario (o di
sanzioni inflitte da uffici tributari), dal cui ambito restano
escluse solo le controversie in cui non & direttamente
coinvolto un rapporto tributario o viene impugnato un
atto generale ovvero venga chiesto il rimborso di una
somma indebitamente versata a titolo di tributo» essendo
«la giurisdizione tributaria concepita come comprensi-
va di ogni questione relativa all’esistenza e alla consis-
tenza dell’obbligazione tributaria (Cass. SS.UU., 4 aprile
2006, n. 7806)».

Lo stesso giudice, di poi, ha affermato che “nel caso di
specie” mancano “i presupposti, soggettivi ed ogget-
tivi, necessari ad affermare la giurisdizione del giudice
amministrativo”:

- «sotto il profilo soggettivo», perché «il Procuratore della
Repubblica» non pud «essere considerato un organo
amministrativo, titolare di un potere discrezionale di
autorizzazione, idoneo a sacrificare in generale i diritti
di liberta del cittadino contribuente sub specie della vio-
lazione del principio della riservatezza della sua cor-
rispondenza (intrattenuta con il professionista di fidu-
cia)» in quanto il suo «provvedimento autorizzatorio»,
«partecipando direttamente della natura amministrati-
va (tributaria) del procedimento in cui si inserisce», «non
e finalizzato direttamente alla tutela di un interesse pub-
blico o fiscale da valutare comparativamente rispetto
all'interesse privato in gioco (con conseguente natura
recessiva della posizione del cittadino), ma implica un
controllo di carattere sostanziale sulla sussistenza in
concreto degli indizi di violazione delle leggi tributarie
segnalati dagli uffici finanziari e sulla loro gravita» per
cui «la potesta valutativa spettante al Procuratore della

Repubblica & espressione di un controllo giudiziale, sia
pur sommario e senza contraddittorio, svolto in posizione
di terzieta sulla richiesta degli uffici finanziari e in fun-
zione della tutela dei diritti del cittadino, cosi che non vi
€ nell’esercizio di tale potere alcuna discrezionalita
amministrativa in senso stretto (volta, com’e noto, alla
tutela dell’interesse pubblico della cui cura specifica &
titolare I'amministrazione)»;

- «sotto il profilo oggettivo», perché (a) «la predetta autor-
izzazione non pud neppure configurarsi come esercizio
di attivita amministrativa in senso stretto» atteso che «in
materia tributaria anche I'attivita di verifica, in quanto
finalizzata all’accertamento dell’esatto adempimento
dell’obbligazione tributaria, risulta del tutto priva di qual-
siasi carattere discrezionale» («circostanza questa che
esclude I'esercizio da parte degli uffici finanziari di poteri
amministrativi sindacabili innanzi al giudice amministra-
tivo») e (b) «I’obbligazione tributaria nasce soltanto quan-
do si siano realizzati tutti i presupposti stabiliti dalla
legge, senza alcuna concorrenza di poteri discrezionali
da parte degli uffici finanziari» per cui «la posizione del
contribuente deve essere qualificata sempre e soltanto
di diritto soggettivo e giammai di interesse legittimo»:
«significativamente», aggiunge il giudice a quo, «& stato
affermato che la giurisdizione del giudice amministrati-
vo in materia tributaria puod riguardare gli atti estranei
all’elencazione contenuta dall’articolo 19 del D. Lgs. 31
dicembre 1992, n. 546, purché abbiano carattere di atti
amministrativi e siano espressione di poteri discrezion-
ali (cosa che la restringe ai regolamenti e agli atti gener-
ali, cosi C.d.S,, sez. IV, 15 febbraio 2002, n. 948)».

Per lo stesso giudice, inoltre, «la giurisdizione amminis-
trativa, non pud neppure trovare fondamento sulla dis-
posizione contenuta nell’ultimo comma dell’articolo 7
della legge_212_2000, secondo cui “la natura tributaria
dell’atto non preclude il ricorso agli organi di giustizia
amministrativa quando ne ricorrano i presupposti”» in
quanto, «coerentemente ai principi costituzionali delin-
eati dagli articoli 24 e 113», la «giustiziabilita degli atti
provenienti dalla pubblica amministrazione» € «tuttavia
subordinata alla specifica ricorrenza dei presupposti
stabiliti dalla legge, presupposti che nel caso di specie
non sussistono».

Il Consiglio di Stato, inoltre, ha ritenuto insussistente
(«non pud considerarsi sussistente») «alcun vulnus ai
principi predicati dall’articolo 24 e 113 della Costituzione
per il fatto che 'impugnazione del provvedimento autor-
izzatorio del Procuratore della Repubblica pud essere
proposta solo col provvedimento impositivo finale» anche
nella «<interessante prospettazione degli appellanti sec-
ondo cui il procedimento potrebbe concludersi senza
alcun provvedimento impositivo (qualora si accerti che
I’'obbligazione tributaria € stata perfettamente adempi-
uta) e che in tal caso il provvedimento autorizza torio
resterebbe inammissibilmente sottratto ad ogni sindaca-
to giurisdizionale» in quanto:

- «la natura amministrativa (tributaria) dell’atto autorizza-
tivo non puo dipendere dal fatto che il procedimento
tributario si concluda o meno con un provvedimento
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tributario (accertamento)»;

- «anche ad ammettere che I'atto autorizzatorio abbia un’
immediata, concreta ed effettivita lesivita, quest’ultima si
riverbera esclusivamente su di una posizione di diritto
soggettivo, e non gia di interesse legittimo» giusta «quan-
to precisato in ordine alla natura del controllo svolto dal
Procuratore della Repubblica ed alla impossibilita di predi-
carne la natura di organo amministrativo in senso stretto;
a cid consegue che 'eventuale tutela del diritto alla riser-
vatezza della corrispondenza, in tesi violato nella pre-
sente fattispecie, se ammissibile, deve essere azionata
davanti al giudice dei diritti».

Per «completezza espositiva», infine, il Consiglio di
Stato ha:

- respinto «la richiesta di rinvio pregiudiziale ex art. 234
del Trattato CEE» («avanzata sin dal primo grado di
giudizio») «in quanto il rinvio pregiudiziale concerne
esclusivamente le questioni di interpretazione del Trat-
tato, di validita ed interpretazione degli atti compiuti
dalle istituzioni della Comunita e della BCE e di inter-
pretazione degli statuti degli organismi creati con atto
del Consiglio, quando sia previsto dagli statuti stes-
si», cioé in «ipotesi che non ricorrono nel caso di
specie»;

- ritenuto la «manifesta infondatezza della questione
di legittimita costituzionale» degli artt. 52 DPR 26 otto-
bre 1972 n. 633 e 33 DPR 29 settembre 1973 «in
relazione alle prescrizioni dell’articolo 8 della Conven-
zione dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali,
non apparendo violati, nei sensi in cui deve essere
interpretata I'autorizzazione dell’autorita giudiziaria,
anche in relazione al controllo giurisdizionale in
posizione di terzieta di cui & espressione, i diritti fon-
damentali indicati dalla parte appellante, a nulla rile-
vando che si sarebbe in presenza di una “autorizzazione
larga”, proprio perché non si & in presenza di una pro-
cedura finalizzata all’accertamento di fatti penalmente
rilevanti, bensi di una procedura amministrativa final-
izzata all’esercizio della pretesa tributaria» .

2. I ricorrenti chiedono di cassare tale decisione in forza
di tre motivi.

A. Con il primo essi - ritenuta affetta da «errore di fondo»
la tesi del giudice a quo laddove configura «I’autoriz-
zazione del Procuratore della Repubblica che consente alla
Guardia di Finanza di derogare al segreto professionale
come mero atto interno al procedimento tributario» -
denunziano «violazione» degli artt. 24 e 113 della Cost.,
oltre che dell’art. 117 Cost. «in riferimento agli artt. 6 e 13
cedu», come pure «violazione e falsa applicazione degli
artt. 2 e 19 del D. Lgs. n. 546 del 1992, nonché dell’art. 7
della legge n. 212/2000»; in subordine I'«<incostituzional-
ita degli artt. 2 e 19 del D. Lgs. n. 546/1992, nonché del-
I'art. 7 della legge n. 212/2000 per violazione degli artt.
3, 24,113 e 117 Cost., quest’ultimo con riferimento agli
artt. 6 e 13 CEDU» assumendo che «l’autorizzazione del
Procuratore che consente di perforare il segreto profes-
sionale & un atto immediatamente lesivo “dell’interesse
del professionista alla riservatezza della corrispondenza
con i propri clienti e al rispetto del segreto profession-

ale», cioe di «un interesse autonomo e distinto rispetto a
quello che potrebbe essere pregiudicato da un eventuale
accertamento tributario», interesse che «viene leso nel
momento stesso in cui la Guardia di Finanza, in forza del-
I’autorizzazione del Procuratore, acquisisce e prende
visione degli atti secretati ed a prescindere dall’eventuale
successiva contestazione di illeciti tributari» per cui «il
danno da loro subito nel caso di specie deve essere qual-
ificato come un danno ad effetti immediati, al quale essi
avrebbero dovuto poter reagire con un’iniziativa giuris-
dizionale altrettanto immediata, essendo insufficiente e, in
definitiva, inutile una tutela attivabile solo in futuro, allorché
I’Amministrazione finanziaria avra provveduto a notificare
I’avviso di accertamento».

| ricorrenti osservano:

- «se € vero che l'autorizzazione de qua s’inserisce nel
procedimento di verifica fiscale, non € detto che tale
procedimento sfoci in un accertamento, né che I'even-
tuale accertamento venga impugnato dinanzi al giudice
tributario e, quand’ anche tutto cio si verificasse, non &
neanche detto che I'accertamento fiscale si fondi sui
documenti in relazione ai quali si pone il problema della
sussistenza del segreto professionale» potendosi «benis-
simo verificare il caso che la questione relativa all’ille-
gittimita dell’autorizzazione e dell’acquisizione di docu-
mentazione riservata (e la connessa questione del dis-
sequestro e restituzione) possa non giungere mai innanzi
al giudice tributario, pur essendosi prodotta la lesione del-
I’interesse del professionista, giuridicamente tutelato,
al rispetto del segreto professionale», tenuto conto («a
ben vedere») che «le contestazioni che possono essere
mosse dall’Amministrazione finanziaria ad un profes-
sionista non possono che fondarsi sulla documentazione
inerente la contabilita del professionista medesimo e
non certo su notizie che riguardano i suoi clienti», «con
la conseguenza che, con estrema probabilita, I'accer-
tamento, se vi sara, si fondera esclusivamente su doc-
umenti in relazione ai quali non si pone nessun proble-
ma di legittima acquisizione in riferimento al segreto pro-
fessionale»;

«anche qualora la questione della legittimita dell’autor-
izzazione e degli atti ispettivi su di essa fondati arrivasse
dinanzi al giudice tributario, quest’ultimo non avrebbe
il potere di annullare né la prima, ne i secondi, potendo
annullare esclusivamente I'’eventuale avviso di accerta-
mento» perché «l’illegittimita dell’autorizzazione diviene,
nel’ambito del processo tributario, un mero motivo di
invalidita dell’accertamento, sub specie di inutilizzabil-
ita delle prove illegittimamente acquisite» di tal che «il
giudizio tributario costituisce una tutela futura ed even-
tuale, mediata e priva di effettivita».

Secondo i ricorrenti, quindi, «I’autorizzazione contem-
plata dall’articolo 52, comma 3, del DPR n. 633/72,
quando consenta la perforazione del segreto profes-
sionale coinvolgendo elementi di conoscenza relativi ai
clienti del professionista verificato, non pud non pos-
tulare una tutela giurisdizionale immediata, cosi come
immediati sono gli effetti pregiudizievoli che essa pud
produrre» perché «la tesi dell’insindacabilita diretta del-
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I’autorizzazione e degli atti ispettivi conseguenti, sub-
ordinando il controllo di legittimita su un atto che incide
immediatamente sulla posizione soggettiva del profes-
sionista all’impugnazione di altro atto, futuro ed even-
tuale, si risolve nella palese violazione degli artt. 24 e
113 Cost., nonché dell’art. 111 Cost. in riferimento agli
artt. 6 e 13 CEDU» e deve essere, «di conseguenza»,
«scartata, in applicazione del canone ermeneutico sec-
ondo cui, fra due o piu interpretazioni astrattamente
possibili, va privilegiata quella conforme a Costituzione».
In ipotesi di conferma della tesi della non impugnabilita
diretta ed immediata dell’autorizzazione rilasciata dal
Procuratore della Repubblica ai sensi dell’art. 52, comma
3, del DPR n. 633/1972, i medesimi ricorrenti chiedono,
quindi, di sollevare questione di legittimita costituzionale
degli artt. 2 e 19 del D. Lgs. n. 546/1992, nonché dell’art.
7 della legge n. 212/2000, nella parte in cui escludereb-
bero strumenti di tutela giurisdizionale avverso la suddet-
ta autorizzazione, diversi ed ulteriori rispetto all'impug-
nazione dell’avviso di accertamento su di essa fondato
innanzi al giudice tributario, per violazione degli artt. 3,
24,113 e 117 Cost., «quest’ultimo con riferimento agli
artt. 6 e 13 della CEDU», esponendo:

«in punto di rilevanza», che «le disposizioni censurate, se
interpretate nel senso criticato, determinerebbero il riget-
to del presente motivo»; - «sulla non manifesta infon-
datezza»,

(1) che «il professionista che intenda contestare la legit-
timita dell’autorizzazione del Procuratore della Repub-
blica e degli atti ispettivi conseguenti, ritenendoli lesivi
del suo interesse alla riservatezza della corrisponden-
za con i propri clienti e al rispetto del segreto profes-
sionale, nel caso in cui non sia destinatario di un avvi-
so di accertamento su di essi fondato (come nel caso di
specie), non potrebbe adire, a tutela di tali interessi,
alcun giudice», e cid in «violazione dei diritto di agire in
giudizio garantito dall’art. 24 Cost.»;

(2) I'<insindacabilita» dell’«autorizzazione prevista dal-
I'art. 52, comma 3, del DPR n. 633/72» («configurabile
come atto della pubblica amministrazione») «si
risolverebbe in una violazione dell’art. 113 della Costi-
tuzione, per il quale “contro gli atti della pubblica ammin-
istrazione € sempre ammessa la tutela giurisdizionale
dei diritti e degli interessi legittimi dinanzi agli organi di
giurisdizione ordinaria”, tutela che “non puo essere
esclusa o limitata a particolari mezzi di impugnazione o
per determinate categorie di atti”»;

(3) 'impugnabilita degli «atti amministrativi autonoma-
mente e immediatamente lesivi solo al verificarsi di un
evento futuro e incerto (’'accertamento fiscale che si
fondi proprio sulle risultanze istruttorie che si intendono
contestare) e li rende impugnabili (peraltro incidental-
mente) innanzi ad un giudice (quello tributario) che, inter-
venendo a lesione gia realizzata, non € strutturalmente
in grado di assicurare la necessaria effettivita della tutela
giurisdizionale» costituisce «e-vidente irragionevolezza
del tessuto normativo», con conseguente «lesione anche
dell’art. 3 Cost.».

Secondo i ricorrenti «infine viene in considerazione la

violazione degli artt. 6 e 13 della CEDU e conseguente-
mente dell’art. 117, co. 1 Cost. (cfr. Corte costituzionale,
sent. 348 e 349 del 2007)» perché:

«.I'art. 6 della CEDU garantisce espressamente ad ogni
persona la tutela giurisdizionale dei suoi diritti davanti
ad un giudice indipendente ed imparziale costituito per
legge ... quindi il diritto ad un tribunale»;

«I’art. 13 esige che in ogni ordinamento interno vi sia
una “autorita” cui sia possibile rivolgere un ricorso “effet-
tivo”r ogni qualvolta siano lesi i diritti o le liberta
riconosciuti dalla CEDU “anche quando la violazione
sia stata commessa da persone che agiscono nelle loro
funzioni ufficiali”»: «per la Corte di Strasburgo, I’'esigen-
za di proteggere il segreto professionale ricade sotto le
garanzie dell’art. 8 CEDU (sentenza Smirnov c. Russia,
7 giugno 2007)»;

- «per interpretazione costante, il requisito della effet-
tivita & soddisfatto solo quando I'autorita competente
abbia il potere di disporre la cessazione materiale del
comportamento lesivo, ovvero I'annullamento dell’atto
che I'autorizza, nonché disporre le eventuali riparazioni
conseguenti».

Per i ricorrenti «il giudice tributario non risponde a tutte
queste caratteristiche, potendo conoscere dell’atto solo
incidentalmente, quando sia stato emanato I'’eventuale
atto d’accertamento e non avendo il potere di caducare
gli effetti non fiscali nel frattempo prodotti».

A conclusione della censura si formula il seguente “que-
sito di diritto”: “se il Consiglio di Stato, affermando che
I’autorizzazione adottata dal Procuratore della Repubbli-
ca & impugnabile soltanto innanzi al giudice tributario
unitamente all’avviso di accertamento fiscale, ha dato
un’interpretazione della normativa vigente in materia
(artt. 2 e 19 del D. Lgs. n. 546/1992, art. 1 della legge n.
212/2000) erronea e contrastante con gli artt. 24 e 113
Cost., nonché dell’art. 111 Cost. in riferimento agli artt.
6 e 13 CEDU, in quanto deve ritenersi che tali norme -
interpretate correttamente, alla luce del dettato costi-
tuzionale - non escludono il diritto del professionista ad
una immediata ed effettiva tutela giurisdizionale avver-
so la suddetta autorizzazione, trattandosi di atto imme-
diatamente ed autonomamente lesivo dell’interesse al
rispetto del segreto professionale e dovendosi altrimen-
ti dubitare della legittimita costituzionale degli artt. 2 e 19
del D. Lgs. n. 546/1992, nonché dell’art. 7 della legge n.
212/2000 in riferimento agli artt. 3,24, 113 e 111 Cost.”.
B. Con il secondo motivo i ricorrenti contestano I'affer-
mazione del Consiglio di Stato secondo la quale il giu-
dice tributario € da ritenersi “competente ogniqualvolta
si faccia questione di uno specifico rapporto tributario
(o di sanzioni inflitte da uffici tributari), dal cui ambito
restano escluse solo le controversie in cui non & diret-
tamente coinvolto un rapporto tributario o viene impug-
nato un atto generale ovvero venga chiesto il imborso
di una somma indebitamente versata a titolo di tributo”
e denunziano «violazione dell’art. 1, comma 4, della
legge n. 212/2000» adducendo di aver «adito il giudice
amministrativo a tutela di un interesse giuridico di cui
essi sono titolari non in qualita di contribuenti, bensi
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nella loro qualita di professionisti tenuti a mantenere ris-
ervate le informazioni sulla propria clientela» per cui
«oggetto di contestazione non € mai stato 'accerta-
mento, bensi il fatto che la Guardia di Finanza, nel corso
dell’ispezione fiscale, abbia sequestrato anche numerosi
documenti e files contenenti notizie sulla clientela, in
forza di un’autorizzazione rilasciata dal Procuratore, che
si ritiene illegittima», quindi a tutela di un interesse di
«natura diversa da quella tributaria» in quanto «il seg-
reto professionale & una prerogativa del professionista
non collegata al suo essere anche contribuente»: per i
«limiti costituzionali della giurisdizione tributaria», quin-
di, il Consiglio di Stato, secondo i ricorrenti, avrebbe
dovuto applicare il quarto comma dell’art. 7 detto aven-
do il legislatore «voluto garantire», «la giustiziabilita di
tutti gli atti lato sensu tributari che possono comportare
un pregiudizio ad un interesse estraneo al rapporto tra
il fisco e contribuente, prevedendone I'impugnabi-lita
dinanzi al giudice amministrativo».

| ricorrenti, quindi, chiedono ("quesito”) “se il Consiglio
di Stato ha errato nell’affermare che la legittimita degli atti
impugnati (’autorizzazione di cui all’art. 52, comma 3, del
DPR n. 633/72 ed i conseguenti atti ispettivi posti in
essere dalla Guardia di Finanza) sarebbe sindacabile
soltanto in via incidentale dal giudice tributario e non
direttamente dal giudice amministrativo, qualificando
I'impugnativa proposta nella specie come inerente ad
“uno specifico rapporto tributario”, mentre deve ritener-
si che il professionista, allorché impugna dinanzi al giu-
dice amministrativo I'autorizzazione di cui all’art. 52,
comma 3, del DPR 633/72 e gli atti ispettivi conseguen-
ti, lamentando la lesione del suo interesse alla riser-
vatezza della corrispondenza con i propri clienti ed al
rispetto del segreto professionale, agisce a tutela di un
interesse giuridico che non ha natura tributaria, sicché,
in tale ipotesi, deve ritenersi sussistente la giurisdizione
generale di legittimita del giudice amministrativo in appli-
cazione dell’art. 1, comma 4, della legge n. 212/2000, ai
sensi del quale i ricorsi dei cittadini avverso atti dell’am-
ministrazione tributaria lesivi di posizione soggettive
diverse da quelle azionabili dinanzi al giudice tributario
devono essere indirizzati al giudice amministrativo” .
C. Con il terzo (ultimo) motivo i ricorrenti contestano I'af-
fermazione del Consiglio di Stato secondo la quale
mancherebbero i «presupposti», «soggettivi ed oggettivi»,
necessari per «affermare la giurisdizione del giudice
amministrativo» e denunziano «violazione delle regole
di riparto della giurisdizione tra giudice ordinario e giu-
dice amministrativo e, in particolare, degli artt. 103 e
113 Cost.», adducendo, in primo luogo, che i «diversi
passaggi motivazionali della decisione impugnata si
pongono 'uno in insanabile contrasto con I'altro» per-
ché «dapprima viene affermato che I’'autorizzazione del
Procuratore potrebbe essere sindacata dal solo giudice
tributario poi si afferma che essa sarebbe “espressione
di un controllo giudiziale svolto in posizione di terzieta”»
(cosi ponendosi «il problema dell’individuazione del giu-
dice dell'impugnazione») ed «infine viene adombrata la
giurisdizione del giudice ordinario».

Aggiungono:

«il professionista che impugna I’autorizzazione di cui
all’art. 52, comma 3, del DPR 633/1972 agisce a tutela
di un suo interesse legittimo» per cui sussiste la «giuris-
dizione generale di legittimita del giudice amministrati-
vo» ex artt. 103 e 113 Cost.;

«|"autorizzazione di cui all’art. 52, comma 3, DPR n.
633/1972 costituisce I'esito di un procedimento ammin-
istrativo» e ne assume «necessariamente» la natura;
«tale procedimento si inserisce nel procedimento di
accertamento fiscale ma € dotato di una propria autono-
mia, non avendo una finalita tipicamente “tributaria”>;
- «l’autorizzazione» in questione «presuppone una val-
utazione ampiamente discrezionale» atteso che il Procu-
ratore & chiamato a considerare «non solo I'esistenza
dei “gravi” indizi di violazione tributarie e la fondatezza
0 meno del segreto professionale eccepito, ma anche,
e soprattutto, se detti indizi siano tanto gravi da legitti-
mare la deroga al segreto ( Cass., trib., 23 aprile 2007 n.
9656)>.

Secondo il ricorrenti «la lesione da loro sofferta & ricon-
ducibile ad un’autorizzazione» siccome «espressione
del potere amministrativo discrezionale attribuito al
Procuratore» per cui «la loro posizione giuridica sogget-
tiva non puo che essere qualificata come di interesse
legittimo» tenuto conto che «configurano situazioni
soggettive di interesse legittimo non soltanto quelle che
come tali nascono in capo al loro titolare ma anche quelle
che, pur qualificandosi genericamente ed in astratto
come diritto soggettivo, nel raffrontarsi con I’esercizio
del potere amministrativo, vengono “degradate” ad inter-
essi legittimi»; la «natura “fondamentale” del diritto alla
riservatezza della corrispondenza non esclude la degrad-
abilita del diritto ad interesse legittimo quando esso sia
inciso dall’illegittimo esercizio della funzione amministra-
tiva», con «conseguente» sussistenza della giurisdizione
amministrativa, avendo la Corte Costituzionale (senten-
za n. 140 del 2007) «evidenziato che non esiste “alcun
principio o norma nel nostro ordinamento che riservi
esclusivamente al giudice ordinario, escludendone il
giudice amministrativo, la tutela di diritti costituzional-
mente protetti”».

In definitiva, per i ricorrenti, essendo il «criterio generale
di riparto della giurisdizione fondato sulla natura della
situazione giuridica di cui si chiede la tutela», nel caso
«la giurisdizione spetta al giudice amministrativo e non
al giudice ordinario» perché essi «agiscono a tutela di
un interesse legittimo».

La censura & conclusa con il seguente “quesito”: “il seg-
reto professionale e la riservatezza epistolare, allorquan-
do sono incisi dall’autorizzazione del Procuratore, si
configurano come interessi legittimi e devono, quindi,
essere tutelati dinanzi al giudice amministrativo ai sensi
del combinato disposto degli artt. 103 e 113 Cost.”.

3. Il ricorso deve essere respinto perché infondato.

A. Limpugnazione proposta investe la individuazione
del giudice - che i ricorrenti ritengono essere quello
amministrativo (il quale, pero, la ha negata affermando
quella del giudice tributario) - cui il vigente ordinamento
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attribuisce la potesta di conoscere della presente con-
troversia, avente ad oggetto (come accertato dal Con-
siglio di Stato) unicamente la richiesta di «annullamen-
to» (per «illegittimita alla stregua di quattro articolati
motivi») dell’«autorizzazione di cui all’art. 52, comma 3,
del DPR 26 ottobre 1972 n. 633» concessa dal Procu-
ratore della Repubblica alla Guardia di Finanza (alla quale
«il legale rappresentante dello studio associato» aveva
eccepito «il segreto professionale con riguardo alla cor-
rispondenza intrattenuta con la clientela») «per I'esame
e/o I'acquisizione di documentazione in deroga al seg-
reto professionale».

Il thema decidendi, pertanto, va individuato nell’'ogget-
to detto, al quale sono del tutto estranei sia le concrete
“modalita” di svolgimento delle operazioni di verifica fis-
cale, sia I'assunta finalizzazione delle indagini ad acquisire
(anche) notizie utili riguardanti i clienti dello studio e/o
dei professionisti associati, sia, ancora, il preteso “seque-
stro” di documenti e di files informatici (cosa del tutto
diversa dalla mera acquisizione degli stessi e dal potere
di estrarre copia, anche informatica per i documenti che
lo consentono), sia, altresi ed infine, ogni questione invol-
gente il “dissequestro” od anche solo (specie in ipote-
si di mancata adozione di un provvedimento impositivo
fondato sui documenti e sulle notizie in ordine al’esame
e/o all’acquisizione delle quali & stato eccepito il “seg-
reto professionale”) la restituzione dei documenti e dei
files acquisiti.

Di conseguenza esula dalla presente controversia, per-
ché non posta all’esame del giudice a quo, in particolare,
ogni questione attinente al (od involgente) il potere
riconosciuto all’Ufficio dal terzo comma (ultimo inciso)
dell’art. 54 del DPR n. 633 del 1972 di “procedere alla ret-
tifica indipendentemente dalla previa ispezione della
contabilita del contribuente qualora I’esistenza di oper-
azioni imponibili per ammontare superiore a quello indi-
cato nella dichiarazione, o I'inesattezza delle indicazioni
relative alle operazioni che danno diritto alla detrazione,
risulti in modo certo e diretto, e non in via presuntiva,
da verbali relativi ad ispezioni eseguite nei confronti di altri
contribuenti, nonché da altri atti e documenti in suo pos-
sesso”, quindi anche nei confronti dei clienti dello stu-
dio e/o dei professionisti associati in forza delle risul-
tanze dell’”’ispezione” de qua.

B. L’art. 52 DPR 26 ottobre 1972 n. 633, come noto,
regola articolatamente “accessi, ispezioni e verifiche”
che gli uffici (come la Guardia di Finanza nell’esercizio dei
suoi compiti istituzionali di collaborazione con gli stes-
si) “possono disporre” (primo comma) “nei locali desti-
nati all’esercizio di attivita commerciali, agricole, artistiche
o professionali per procedere ad ispezioni documentali,
verificazioni e ricerche e ad ogni altra rilevazione ritenu-
ta utile per 'accertamento dell'imposta e per la repres-
sione dell’evasione e delle altre violazioni”.

Da quest’ultimo disposto discende, univocamente, che
la complessiva attivita ("accessi, ispezioni e verifiche”)
prevista (quindi consentita) dalla norma & solo quella
finalizzata all’’accertamento dell'imposta” nonché alla
“repressione dell’evasione e delle altre violazioni”.

“L’ispezione documentale”, di poi ed in particolare, per
il quarto comma (testo sostituito dall’art. 2 D. Lg.vo 20
febbraio 2004 n. 52) dello stesso art. 52, “si estende a
tutti i libri, registri, documenti e scritture, compresi quel-
li la cui tenuta e conservazione non sono obbligatorie, che
si trovano nel locali in cui 'accesso viene eseguito, o0
che sono comunque accessibili tramite apparecchia-
ture informatiche installate in detti locali”: siffatta esten-
sione, intuitivamente, si fonda su di una presunzione
(della quale non interessa qui indagare la natura) di
inerenza all’attivita esercitata della documentazione che
si trova “nei locali in cui I’'accesso viene eseguito” o che
sia “comunque ” accessibile “tramite apparecchiature
informatiche installate in detti locali”.

C. Per esercitare il potere di accesso, prodromico a quel-
li di verifica e di ispezione, la norma impone che gli ispet-
tori siano muniti, in via generale, di “apposita autoriz-
zazione che ne indica lo scopo, rilasciata dal capo del-
I'ufficio da cui dipendono”, nonché, per “accedere in
locali che siano adibiti anche ad abitazione”, pure
dell’’autorizzazione del procuratore della Repubblica”,
e per “I’accesso in locali diversi da quelli indicati nel
precedente comma”, della “previa autorizzazione del
procuratore della Repubblica”, che puo essere (richies-
ta e) concessa “soltanto in caso di gravi indizi di vio-
lazioni delle norme del presente decreto, allo scopo di
reperire libri, registri, documenti, scritture ed altre prove
delle violazioni” (secondo comma).

Il terzo comma (come modificato dall’art. 18 della legge
30 dicembre 1991 n. 413), che interessa la fattispecie,
dispone, poi, che “& in ogni caso necessaria I'autoriz-
zazione del procuratore della Repubblica o dell’autorita
giudiziaria piu vicina per procedere durante I'accesso a
perquisizioni personali e all’apertura coattiva di pieghi
sigillati, borse, casseforti, mobili, ripostigli e simili e per
I’esame di documenti e la richiesta di notizie relativa-
mente ai quali & eccepito il segreto professionale ferma
restando la norma di cui all’art. 103 del codice di proce-
dura penale”.

Dall’analisi del delineato complesso normativo discende
che nelle ipotesi espressamente previste la sola “apposi-
ta autorizzazione che ne indica lo scopo, rilasciata dal
capo dell’ufficio da cui dipendono”, di per s&, non con-
sente agli ispettori di “accedere” in “locali adibiti anche
ad abitazione” o “in locali diversi da quelli indicati nel
precedente comma” (nei quali ultimi “I'accesso pud”,
tuttavia, “essere eseguito, previa autorizzazione del
procuratore della Repubblica, in caso di gravi indizi di vio-
lazioni delle norme del presente decreto, allo scopo di
reperire libri, registri, documenti, scritture ed altre prove
delle violazioni”) né, durante I'accesso “, di procedere
(oltre che “a perquisizioni personali e all’apertura coat-
tiva di pieghi sigillati, borse, casseforti, mobili, ripostigli
e simili”) all’”’esame di documenti” ed alla “richiesta di
notizie relativamente ai quali € eccepito il segreto profes-
sionale” ("ferma restando la norma di cui all’art. 103 del
codice di procedura penale”) .

Dal necessario collegamento logico, oltre che giuridico,
delle afferenti previsioni normative si evince che (2) i
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“documenti” e le “notizie” considerati nel terzo comma
sono sempre e soltanto quelli inerenti lo scopo dell’ac-
cesso ispettivo, ovverosia (primo comma) “procedere
ad ispezioni documentali, verificazioni e ricerche e ad
ogni altra rilevazione ritenuta utile per I'accertamento
dell’imposta e per la repressione dell’evasione e delle
altre violazioni” e (2) 'opposizione del “segreto profes-
sionale”, di regola, impedisce sia ’esame dei “docu-
menti” che I'acquisizione delle “notizie” - altrimenti pos-
sibili -oggetto di quel segreto da parte degli stessi ispet-
tori fiscali .

D. Il “segreto professionale”, come ovvio, pud essere
eccepito unicamente dal contribuente la cui attivita
oggetto di verifica e che, per la sua qualita profession-
ale, sia tenuto ad osservarlo: da tale intima e, logica-
mente, inscindibile identita soggettiva discende che
(diversamente da quanto sostenuto dai ricorrenti) non
¢ legittimo (né possibile) tenere distinte, nello stesso
soggetto, la posizione del “professionista” (vincolato al
segreto professionale) e quella del “contribuente”
(assoggettabile a verifica fiscale) atteso che I'art. 52
riflette esclusivamente le operazioni di verifica del “con-
tribuente - professionista”: del contribuente, perché I'is-
pezione mira a verificare la posizione fiscale dello stes-
so; del professionista, perché I'autorizzazione mira a
garantire la tutela del segreto professionale opponibile
solo dal contribuente che sia anche professionista
nonché, specularmente, dal professionista in verifica
perché contribuente.

Peraltro la necessita, od anche la (mera) opportunita, di
sottoporre a controllo, ai fini fiscali, pure gli atti “secre-
tati” dal professionista-contribuente, discende dalla
ovvia possibilita, offerta da tale esame, di riscontare
I’eventuale esistenza di “attivita professionali” fiscal-
mente rilevanti non dichiarate o dichiarate in misura
minore e/0 comunque non risultanti dalle scritture con-
tabili e/o dagli atti non secretati: «le contestazioni che
possono essere mosse dall’Amministrazione finanziaria
ad un professionista», infatti, diversamente da quanto
sostenuto dai ricorrenti, ben possono fondarsi anche
su «notizie che riguardano i suoi clienti» se quelle “notizie
sono rivelatrici di fonte reddituale non o diversamente
dichiarata.

Nel caso gli stessi ricorrenti lamentano I'acquisizione di
“pareri, richieste di chiarimenti e relative risposte, notizie
concernenti controversie pendenti o da instaurare, con-
sultazioni circa la legittimita di taluni atti fiscali o societari
ovvero rilievi e/o contestazioni cui comportamenti o
deliberazioni pregresse avrebbero potuto dar luogo”,
ovverosia, in definitiva, solo di fatti che riguardano tutti
I"attivita professionale esercitata dallo studio e/o dai suoi
associati e, quindi, direttamente, la redditivita (ai fini fis-
cali propri dello studio e/o del professionista, contribuen-
ti ispezionati) , vera o logicamente presumibile, tradibile
dalla stessa.

E. Il “segreto professionale”, peraltro, non copre (e, quin-
di, non puo essere opposto per coprire) tutta e ogni
attivita professionale perché lo stesso (come € stato gia
rilevato anche dalla dottrina) & previsto a esclusiva tutela

del cliente: la Corte Costituzionale, infatti (sentenza
depositata il giorno 8 aprile 1997 n. 87), sia pure per
quella forense ivi considerata (ma il principio vale per
ogni esercente una professione intellettuale protetta),
ha ben chiarito che “la protezione del segreto profes-
sionale, riferita a quanto conosciuto in ragione dell’attiv-
ita” professionale “svolta da chi sia legittimato a compiere
atti propri di tale professione, assume carattere ogget-
tivo, essendo destinata a tutelare le attivita inerenti alla
difesa e non I'interesse soggettivo del professionista”; di
concerto, questa Corte (seconda sezione penale, sen-
tenza 6 marzo 2009 n. 17674, depositata il 24 aprile
2009, in cui si richiama “Cass. 8635/1996 ) ha ribadito
che “la ratio incriminatrice dell’art. 622 c.p.” (il quale
punisce il professionista che violi, dandone rivelazione
“senza giusta causa” o impiegandolo a proprio o ad
altrui profitto, un “segreto” di cui abbia avuto “notizia” per
“ragione della propria professione”, e che rechi “nocu-
mento”) “consiste nella tutela della liberta e della sicurez-
za del singolo, nel senso che il professionista che, in
ragione del suo status, viene a conoscenza dei segreti
del cliente, e tenuto ad assicurarne la riservatezza” .
Nell’'indicata decisione la Corte delle leggi ha osserva-
to che “I’esenzione dal dovere di testimoniare” (ogget-
to, ivi, della sua indagine di costituzionalitd) € “destina-
ta a garantire la piena esplicazione del diritto di difesa,
consentendo che ad un difensore tecnico possano,
senza alcuna remora, essere resi noti fatti e circostanze
la cui conoscenza é necessaria o utile per I'esercizio di
un efficace ministero difensivo” per cui la “facolta di
astensione non costituisce un’eccezione alla regola gen-
erale dell’obbligo di rendere testimonianza, ma & essa
stessa espressione del diverso principio di tutela del
segreto professionale” perché “il legislatore, disciplinan-
do la facolta di astensione, ha operato, nel processo,
un bilanciamento tra il dovere di rendere testimonianza
ed il dovere di mantenere il segreto su quanto appreso
in ragione del compimento di attivita proprie della pro-
fessione”: per la Corte “I'ampiezza della facolta di asten-
sione dei testimoni deve essere interpretata nell’ambito
delle finalita proprie di tale bilanciamento”.

Mutuando integralmente (anche quanto all’’ambito delle
finalita”) da tali osservazioni, € agevole affermare che la
imposizione (terzo comma dell’art. 52 DPR n. 633 del
1972) agli inquirenti dell’obbligo di richiedere e di ottenere
una preventiva specifica autorizzazione da un organo
pubblico terzo (Procuratore della Repubblica o autorita
giudiziaria) per potere esaminare i “documenti” e/o
richiedere le “notizie” in ordine ("relativamente”) ai quali
il contribuente-professionista abbia eccepito, come con-
sentitogli dallo stesso art. 52, il “segreto professionale”,
costituisce lo strumento, legislativamente predisposto,
di bilanciamento tra i due “doveri” di esso contribuente-
professionista, ovverosia tra quello di subire (al pari di
qualsiasi contribuente) una verifica fiscale involgente
tutti i documenti e tutte le notizie proprie dell’attivita
svolta rinvenuti nei luoghi destinati all’e-sercizio dell’at-
tivita professionale e il “dovere” dello stesso di “man-
tenere il segreto su quanto appreso in ragione del
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compimento di attivita proprie della professione” .
L’autorizzazione in questione - il cui contenuto moti-
vazionale deve essere necessariamente correlato all’e-
sigenza di esplicitare I'avvenuta comparativa valutazione
delle contrapposte ragioni offerte dalle parti, ovverosia
dei motivi per i quali il contribuente-professionista ha
opposto il segreto professionale e delle ragioni che,
secondo 'organo verificatore, rendono necessari e/o
indispensabili, ai fini della verifica fiscale in atto, I'e-
same dei documenti e/o I'acquisizione delle notizie
“secretati” - non ha affatto lo scopo (paventato dai ricor-
renti) di “perforare” (come a dire di rendere noto a o
conoscibile da tutti) il segreto professionale - che deve
sempre continuare a svolgere la sua funzione di tutela
del cliente - perché:

- il suo rilascio consente solo I'esame dei documenti e
la richiesta di notizie in ordine ai quali (esame e richies-
ta) il contribuente-professionista ha opposto il segreto;
- la effettiva sussistenza delle ragioni (rappresentate agli
organi verificatori) per le quali & stato opposto il segre-
to professionale deve essere comunque verificabile: la
condivisione della contraria opinione, infatti, come intu-
ibile, finirebbe con I'attribuire al professionista-con-
tribuente il potere, arbitrario ed incontrollabile, di sot-
trarre ogni e qualsiasi documentazione e/o notizia “sco-
moda” per lui alla verifica fiscale cui € sottoposto e,
quindi, in sostanza, il potere di sottrarsi tout court a detta
verifica, con evidente lesione del principio di cui all’art.
53 Cost.;

- ’accertata concreta sussistenza detta, proprio per
effetto dell’eccezione opposta dal professionista
ispezionato, consente agli ispettori autorizzati dal Procu-
ratore della Repubblica - comunque tenuti all’osservan-
za del segreto d’ufficio dall’art. 15 del DPR 10 gennaio
1957 n. 3, nel testo sostituito con I'art. 28 della legge 7
agosto 1990 n. 241 - di esaminare i documenti e di
acquisire le notizie “secretati” sempre ed esclusivamente
nei limiti (indicati dalla norma) dell”accertamento del-
imposta” e della “repressione dell’evasione e delle altre
violazioni”, non certo di divulgare (se non assolutamente
indispensabili ai fini detti) il contenuto dei documenti e
delle notizie coperti dal segreto professionale.
All’obbligo di serbare il “segreto professionale”, peraltro,
non puo riconoscersi la latitudine che sottende la tesi
dei ricorrenti atteso che non ogni “pratica” del cliente
puo dirsi coperta da segreto professionale: questo, infat-
ti, protegge solo le notizie date al professionista riservata-
mente per il fine difensivo detto e, comunque, non altri-
menti gia note aliunde (come, ad esempio, le “notizie”
esposte in controversie giudiziarie interessanti il cliente
stesso).

F. L'analisi che precede dimostra che la necessita di
richiedere I'autorizzazione di cui all’'ultimo inciso del
terzo comma dell’art. 52 DPR n. 633 del 1972 nasce
soltanto nel corso di una verifica fiscale ed ha unica-
mente la funzione di consentire ai verificatori di esaminare
i documenti o di acquisire le notizie “relativamente” ai
quali (documenti e/o notizie) il contribuente profession-
ista ha eccepito I'esistenza di un (suo dovere di tutelare

il) “segreto professionale” per avere egli il possesso di
quei documenti o la cognizione di quelle notizie in ragione
della sua attivita professionale in favore del cliente (sem-
pre che quei documenti e quelle notizie abbiano effetti-
vamente un contenuto che, nell’interesse del diritto di
difesa del cliente, debba rimanere segreto): I'autoriz-
zazione in questione, quindi, attiene esclusivamente al
procedimento amministrativo di verifica tributaria e pro-
duce effetti solo nell’lambito dello stesso.
Correttamente, pertanto, il Consiglio di Stato, essendo
I’atto (del quale ¢ stato chiesto I'annullamento) privo di
una sua autonomia, come di qualsiasi efficacia esterna
a quel procedimento di verifica fiscale, tenuto conto pro-
prio della «natura della situazione giuridica» di cui i ricor-
renti (che la hanno invocata) hanno chiesto la tutela, ha
ritenuto I'autorizzazione in questione solo atto interno
a detto procedimento e, di conseguenza, soggetto al
sindacato del giudice tributario cui il legislatore (con Iart.
2 del D. Lg. vo 31 dicembre 1992 n. 546, sia nel testo
originario, che in quello novellato dall’art. 12, comma 2,
legge 28 dicembre 2001 n. 448) ha demandato la tutela
giurisdizionale di tutti i contribuenti (anche dei profes-
sionisti) in ordine ai tributi indicati nella norma atteso
che, come reiteratamente affermato da queste sezioni
unite (Cass., un., 29 aprile 2003 n. 6693 (ordinanza inter-
locutoria), da cui gli excerpta testuali che seguono,
nonché 16 marzo 2009 n. 6315):

(@) “nella disciplina del contenzioso tributario quale risul-
tante dal d.Igs. 31.XI11.1992 n. 546 (art. 2 sia nel testo
originario, che in quello novellato dall’art. 12, comma 2,
L. 28.XI11.2001 n. 448) la tutela giurisdizionale dei con-
tribuenti, con riguardo ai tributi cui le norme citate hanno
riferimento, & affidata in esclusiva alla giurisdizione delle
commissioni tributarie, concepita comprensiva di ogni
questione afferente all’esistenza ed alla consistenza del-
I'obbligazione tributaria (cfr., in terminis, ex multis, Cass.
SS.UU. civ,, sent. n. 103 del 12.111.2001)” e (b) tale esclu-
sivita “non” & “suscettibile di venir meno in presenza di
situazioni di carenza di un provvedimento impugnabile
e, quindi, di impossibilita di proporre contro tale provved-
imento quel reclamo che costituisce il veicolo di acces-
so, ineludibile, a detta giurisdizione” perché siffatte “situ-
azioni” ("quando fattualmente riscontrate”) incidono
“unicamente sull’accoglibilita della domanda (ossia sul
merito), valutabile esclusivamente dal giudice avente
competenza giurisdizionale sulla stessa, e non gia sulla
giurisdizione di detto giudice (cfr., in proposito; ex aliis,
Cass. SS.UU. civ., sent. n. 11217 del 13.X1.1997)".

La giurisdizione (piena ed esclusiva) del giudice tribu-
tario fissata dall’art. 2 del D. Lg.vo n. 546 del 1992, poi,
non ha ad “oggetto” solo gli atti per cosi dire “finali” del
procedimento amministrativo di imposizione tributaria
(ovverosia gli atti definiti, propriamente, come
“impugnabili” dall’art. 19 D. Lg.vo n. 546 del 1992) ma
investe - nei limiti, ovviamente, dei “motivi” sottoposti dal
contribuente all’esame di quel giudice ai sensi dell’art.
18, comma 2, lett. e), stesso D.Lg.vo - tutte le fasi del pro-
cedimento che hanno portato alla adozione ed alla for-
mazione di quell’atto tanto che I’eventuale giudizio

Tribuna Finanziaria - n.4

Processo Tributario

-

GIUSTIZIA TRIBUTARIA

(%)
=~




Processo Tributario

.

GIUSTIZIA TRIBUTARIA

[
00

negativo in ordine alla legittimita e/o alla regolarita (for-
male e/o0 sostanziale) su un qualche atto “istruttorio”
prodromico pud determinare la caducazione, per ille-
gittimita derivata, dell’atto “finale” impugnato: “la corret-
tezza del procedimento di formazione della pretesa trib-
utaria”, infatti (Cass., un., 4 marzo 2008 n. 5791; ma gia,
Cass., un., 25 luglio 2007 n. 16412), “e assicurata medi-
ante il rispetto di una sequenza ordinata secondo una
progressione di determinati atti, con le relative notifi-
cazioni, destinati, con diversa e specifica funzione, a farla
emergere e a portarla nella sfera di conoscenza dei des-
tinatari, allo scopo, soprattutto, di rendere possibile per
questi ultimi un efficace esercizio del diritto di difesa”.
Siffatta estensione della giurisdizione tributaria - diffusa
(come detto) anche al controllo della regolarita (formale
e sostanziale) di tutte le fasi del procedimento di impo-
sizione fiscale - evidenzia, di converso, I'applicabilita
anche agli atti fiscali (lato sensu) “istruttori” del principio
della non autonoma (ed immediata) impugnabilita pro-
prio in quanto aventi carattere infraprocedimentale.

G. “Per quanto attiene”, poi, specificamente “alla prob-
lematica della riconducibilita dell’atto impugnato alle
categorie indicate dal D. Lgs. 31 dicembre 1992 n. 546,
art. 19, queste sezioni unite (sentenza 27 marzo 2007 n.
7388) - confermato che giusta “una consolidata giurispru-
denza (da ultima, sez. un., ord. n. 22245/06)” “tale prob-
lematica non attiene alla giurisdizione, ma alla proponi-
bilita della domanda” -, pur rilevando ("non possono
non rilevare”) che “la mancata inclusione degli atti in
contestazione nel catalogo contenuto in detto articolo
comporterebbe una lacuna di tutela giurisdizionale, in
violazione dei principi contenuti negli articoli 24 e 113
Cost.”, hanno specificato esser “compito della commis-
sione tributaria verificare se I'atto in contestazione possa
ritenersi impugnabile nel’ambito delle categorie indi-
viduate dall’art. 19 del d.l.vo n. 546 del 1992 .
Parimenti ed indi, costituisce compito esclusivo del giu-
dice tributario - siccome unico titolare, giusta I'art. 2 del
D. Lg.vo n. 546 del 1992, della potesta di giudicare su
ogni questione che comunque inerisca alle “controver-
sie” aventi uno degli “oggetti” indicati nello stesso arti-
colo - verificare anche la natura (tassativa o meno) del-
I’elenco delle “categorie” degli atti impugnabili contenu-
to nell’art. 19 del medesimo D. Lg.vo, sottoponendo
eventualmente la questione al vaglio del giudice delle
leggi ovvero adottando, ove possibile, una interpre-
tazione delle conferenti norme rispettosa sia dei prin-
cipi costituzionali (in particolare di quello di cui all’art.
24 Cost.) che di quelli, posti da fonti internazionali, se vin-
colanti pure il giudice nazionale. Il principio - invocato dai
ricorrenti nelle memorie - affermato dalla Corte Euro-
pea dei Diritti del’Uomo nella sentenza resa il 21 febbraio
2008 ("requete n. 18491/03 : “Affaire Ravon et autres c.
France”) , secondo cui & necessario che “en matiére de
visite domiciliaire ... les personnes concernées puis-
sent obtenir un controle juridictionnel effectif, en fait
comme en droit, de la régularité de la décision pre-
scrivant la visite ainsi que, le cas échéant, des mesures
prises sur son fondement; le ou les recours disponibles

doivent permettre, en cas de constat d’irregularité, soit
de prevenir la survenance de I”opération soit, dans I'hy-
pothése ou une opération jugée irréguliere a déja eu
lieu, de fournir a I'interesse un redressement approprie”
- costituisce, quindi, per il giudice cui I’ordinamento
attribuisce la potesta di giudicare, parametro di riferi-
mento per la valutazione dell’idoneita dei mezzi predis-
posti a tutela di quelle posizioni soggettive (momento
valutativo interno, anche ai fini della tutela del diritto di
difesa di cui all’art. 24 Cost., di quella giurisdizione) ma
non incide affatto sulla interpretazione delle norme
(nazionali) di ripartizione della giurisdizione.

“Il carattere esclusivo della giurisdizione tributaria”, per-
altro ed invero (Cass., un., 27 marzo 2007 n. 7388) , “non
consente che atti non impugnabili in tale sede siano
devoluti, in via residuale, ad altri giudici, secondo le ordi-
narie regole di riparto della giurisdizione (Sez. Un., ord. n.
13793/04)”: “I'attribuzione al giudice tributario di una
controversia che pud concernere la lesione di interessi
legittimi”, infatti, come chiarito, ” non incontra un limite
nell’art. 103 Cost.” perché ("secondo una costante
giurisprudenza costituzionale”: “da ultime, ordinanze n.
165 e 414 del 2001 e sentenza n. 240 del 2006) “non
esiste una riserva assoluta di giurisdizione sugli interes-
si legittimi a favore del giudice amministrativo, potendo
il legislatore attribuire la relativa tutela ad altri giudici”.
H. La sicura incidenza della specifica attivita amminis-
trativa contestata (estensione della verifica a documen-
ti e/0 notizie secretati) su posizioni soggettive lascia inte-
gra l'originaria consistenza di diritto soggettivo delle
stesse attesa la loro mera, temporalmente e funzional-
mente limitata, compressione.

L’eventuale illegittimita del provvedimento adottato dal
Procuratore della Repubblica - lamentata dai ricorrenti
-, quindi, non lede un semplice interesse legittimo ma
integra (se effettivamente sussistente) sempre la lesione
di un vero e proprio diritto soggettivo del contribuente
nei cui confronti viene eseguita la verifica ordinata per-
ché solo quel provvedimento rende legittimo I'esercizio
dell’azione accertatrice e fa sorgere, a carico del con-
tribuente-professionista verificato, gli obblighi di “pati”
detta azione anche in ordine ai documenti ed alle notizie
secretati nonché di “facere” quanto eventualmente le
afferenti norme gli impongano per consentire agli
inquirenti di svolgere appieno la propria attivita, il tutto
sempre a prescindere dall’eventuale esito, negativo per
I’Ufficio, del controllo stesso.

l. L'ipotizzabile esito negativo per I'Ufficio dell’attivita di
accertamento compiuta in forza di provvedimento ritenu-
to illegittimo dal contribuente (con conseguente riscon-
trata inesistenza delle condizioni per emettere un
provvedimento fiscale) - come, del pari I'adozione di un
provvedimento impositivo del tutto avulso dall’esame
dei “documenti” e/o delle “notizie” secretati - porta la
valutazione di quel fatto (ove lesivo di un qualche diver-
so interesse giuridico del contribuente ispezionato) nel-
I’orbita giurisdizionale del giudice ordinario (quindi, non
del giudice amministrativo) siccome ipoteticamente lesi-
va del diritto squisitamente soggettivo del contribuente
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a comunque non subire (a prescindere dalla operata
“perforazione” del segreto professionale), al di fuori dei
casi espressamente previsti dalla legge, verifiche fiscali
e, di conseguenza, le connesse compressioni legali ai
suoi corrispondenti diritti (anche costituzionalmente
garantiti), oltre i casi e le ipotesi previsti dalle afferen-
ti leggi che attribuiscono e circoscrivono I'esercizio del
potere di controllo degli Uffici fiscali: I'esito detto, infat-
ti, non fa sorgere I'imprescindibile momento di collega-
mento con nessun “oggetto della giurisdizione tribu-
taria” indicato nell’art. 2 del D. Lg.vo n. 546/1992 per-
ché la controversia a tutela di quel fatto lesivo non
involge alcun tributo.

L. In ordine alla legittimita del differimento al momen-
to della impugnazione dell’atto impositivo della tutela
giurisdizionale per vizi e/o per irregolarita concernen-
ti atti compiuti nel corso dell’iter amministrativo conclu-
sosi con I'adozione dell’atto impositivo notificato, di
poi, € sufficiente ricordare il pensiero ("costantemente
affermato”, come dice lo stesso giudice delle leggi)
della Corte Costituzionale (decisione 23 novembre
1993 n. 406, che ricorda “da ultimo le sentenze n. 154
del 1992; n. 15 del 1991; n. 470 del 1990; n. 530 del
1989) secondo cui “gli artt. 24 e 113 della Costituzione
non impongono una correlazione assoluta tra il sorg-
ere del diritto e la sua azionabilita, la quale pud essere
differita ad un momento successivo ove ricorrano esi-
genze di ordine generale e superiori finalita di gius-
tizia”, sempre che “il legislatore” osservi “il limite impos-
to dall’esigenza di non rendere la tutela giurisdizionale
eccessivamente difficoltosa, in conformita al principio
della piena attuazione della garanzia stabilita dalle sud-
dette norme costituzionali”: nel caso, non si ravvisano
né sono state dedotte difficolta della “tutela giuris-
dizionale” relativa all’atto qui impugnato quale con-
seguente al differimento di quella tutela al momento
della emissione dell’atto di imposizione fiscale o all’e-
sito, eventualmente negativo fa fini tributari) dell’ac-
cesso ispettivo.

M. Sul «corretto ambito applicativo» della disposizione
dettata dal quarto comma dell’art. 7 legge 27 luglio
2000 n. 212 (secondo cui “la natura tributaria dell’at-
to non preclude il ricorso agli organi di giustizia ammin-
istrativa, quando ne ricorrano i presupposti” - di cui i
ricorrenti lamentano la violazione da parte del giudice

a quo -, infine, va ribadito - in carenza di qualsivoglia
convincente argomentazione contraria - il principio gia
precisato nella sentenza 13 luglio 2005 n. 14692 di
queste sezioni unite per cui quella disposizione ricon-
ferma “il carattere esclusivo e pieno della giurisdizione
ordinaria in materia tributaria”, “non fa che enfatizzare
un principio gia generalmente riconosciuto” e “com-
porta”, “salvo espresse previsioni di legge”, “una nat-
urale competenza del giudice amministrativo” soltan-
to “sull’impugnazione di atti amministrativi a contenu-
to generale o normativo, come i regolamenti e le
delibere tariffarie e di atti” aventi natura provvedimen-
tale”) “che costituiscano un presupposto dell’esercizio
della potesta impositiva e in relazione ai quali esiste
un generale potere di disapplicazione del giudice cui &
attribuita la giurisdizione sul rapporto tributario”.
Nella stessa sentenza, inoltre, si € precisato che “tale
principio non pud mai comportare una doppia tutela
(dinanzi al giudice amministrativo e a quello ordinario
o tributario) nei confronti di atti impostivi o di atti del pro-
cedimento impositivo”.

4. Per la loro totale soccombenza i ricorrenti, ai sensi
degli art. 91 e 97 c.p.c., debbono essere condannati, in
solido tra loro (atteso il comune interesse alla causa), a
rifondere agli enti pubblici costituiti le spese processu-
ali del giudizio di legittimita, liquidate (nella misura indi-
cata in dispositivo) in base alle vigenti tariffe forensi, al
valore (indeterminato e rilevante) della controversia ed
all’attivita difensiva svolta dalle parti vittoriose.

Le spese processuali di questo giudizio vanno, invece,
integralmente compensate tra i ricorrenti e il Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Milano ai sensi del secon-
do comma dellart. 92 c.p.c., avendo detto Consiglio
sostanzialmente difeso le tesi di quelli, nei confronti dei
quali non ha, quindi, assunto veste di contraddittore.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso; dichiara la giurisdizione del giudice
tributario; condanna i ricorrenti, in solido tra loro, a
rifondere alle amministrazioni pubbliche Le spese del
giudizio di legittimita che liquida in complessivi €.
10.200,00 (diecimiladuecento/00), di cui €. 10.000,00
(diecimila/00) per onorario, oltre spese generali ed
accessori di legge; compensa le spese tra i ricorrenti
ed il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Milano.

ACCERTAMENTI BANCARI A SOCIETA

In assenza di prova contraria da parte del contribuente, sono legittimamente riferibili alla gestione aziendale le
movimentazioni bancarie accertate sui conti di familiari e stretti congiunti dell’amministratore e dei soci dell’en-
te. Cio, tanto piu quando, oltre alla ristrettezza della cerchia familiare, le cospicue somme movimentate non tro-
vino giustificazione contabile e le persone controllate non risultino avere redditi propri documentati. Queste le
conclusioni contenute nella sentenza della Corte di cassazione n. 17387 del 23 luglio 2010, con la quale sono stati
ribaditi i principi interpretativi in tema di riferibilita al soggetto accertato (nella specie una srl) di movimentazio-
ni bancarie rinvenute sui conti di persone terze ma in qualche modo collegate alla societa.

(FiscoOggi)
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Costituzione di un fondo
patrimoniale e responsabilita penali
per illeciti tributari

La costituzione non motivata di un fondo patrimonia-
le, che abbia lo scopo di cautelare i beni di una societa
oggetto di verifica fiscale, integra il delitto previsto dal-
I’art. 11 del d.lgs. 74/2000 (sottrazione fraudolenta al
pagamento di imposte). Vedi anche Cassazione pena-
le, Sez. lll, sent. 7.10.09, n. 38925

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA PENALE

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. DE MAIO Guido - Presidente
Dott. PETTI Ciro - Consigliere

Dott. TERESI Alfredo - Consigliere

Dott. FRANCO Amedeo - Consigliere
Dott. SENSINI Maria Silvia - Consigliere
ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

difensori di Gi. Fe., nato a (OMESSO) e Gi. Gi., nato a
(OMESSO);

avverso I'ordinanza del tribunale del riesame di Pistoia;
udita la relazione svolta dal consigliere dott. Ciro Petti;
sentito il sostituto procuratore generale dott. France-
sco Salzano, il quale ha concluso per il rigetto del
ricorso;

udito il difensore avv. Butani Ermanno il quale ha con-
cluso per I’'accoglimento del ricorso.

Letti il ricorso e la sentenza denunciata osserva quan-
to seqgue:

IN FATTO

Il tribunale di Pistoia, accogliendo parzialmente la richie-
sta di riesame, avanzata nell’interesse di Gi. Fe. e Gi.
Gi., quali indagati per il reato di cui al Decreto Legisla-
tivo n. 74 del 2000, articolo 11 avverso il provvedimen-
to di sequestro preventivo emesso dal giudice per le
indagini preliminari presso il tribunale di Pistoia, con
cui si era disposto il sequestro dell’intero patrimonio
della societa Sl. per un valore di euro 1.600.000 non-
ché di beni immobili personali degli indagati, quali soci
della predetta societa, confluiti nel patrimonio sociale
per un valore di euro 3.300.000, disponeva la restitu-
zione di titoli di proprieta di Ri. Gi. per un valore di euro
1.240.000.

Tale provvedimento cautelare era stato adottato in
quanto, secondo l'ipotesi accusatoria, Gi. Gi., insie-
me con il figlio Gi. Fe. e con la moglie Ri. Gi., avevano

alienato simulatamente alla societa Pr. ed. alcuni beni
immobili al fine di sottrarli al pagamento delle impo-
ste sui redditi e sul valore aggiunto per un valore note-
volmente superiore ad euro 51.645 e di avere costitui-
to per gli stessi fini un fondo patrimoniale sul quale
avevano fatto confluire tutti i loro beni.

Ricorrono per cassazione gli indagati, per mezzo del
difensore, con separati ricorsi ma con motivi comuni
deducendo:

1) la violazione dell’articolo 321 c.p.p. ed del Decreto
Legislativo n. 74 del 2000, articolo 11 per la mancan-
za del fumus delicti, avendo il tribunale considerato
fraudolenti gli atti anzidetti solo perché stipulati poco
dopo gli accertamenti fiscali senza considerare tutti gli
altri effetti sostanziali da essi prodotti o la mancanza di
idoneita degli atti a sottrarre garanzie al creditore: infat-
ti con riferimento alla vendita immobiliare, premesso
che all’epoca del contratto alla Sl., era stato notifica-
to un solo avviso di accertamento per un credito di
circa 400.000 euro, sottolineava che la somma con-
tante riscossa per la vendita era stata effettivamente uti-
lizzata dalla societa Sl. per estinguere un proprio debi-
to verso la banca mentre il residuo prezzo da versare
in rate mensili era aggredibile da parte dell’Agenzia
delle Entrate.

Con riferimento al fondo patrimoniale costituito con
atto del (OMESSO) osservava che il pagamento del
debito fiscale rientrava tra gli atti contratti per i bisogni
della famiglia per la presunzione che la liquidita non
corrisposta all’Erario da entrambi i coniugi era stata
utilizzata per le esigenze della famiglia;

2) la violazione degli articoli 316 e 321 c.p.p. per l'in-
sussistenza dell’elemento psicologico del reato poi-
ché il fondo patrimoniale era stato costituito prima della
notifica degli accertamenti; inoltre i ricorrenti prima
della notifica del sequestro preventivo avevano attiva-
to il procedimento di accertamento con adesione a
riprova dell’intenzione di trovare un accordo e pagare
le imposte relative;

3) la violazione degli articoli 316 e 321 c.p.p. per 'as-
senza del periculum, in quanto il provvedimento si
fonda su semplici sospetti € non su elementi concreti
da cui desumere la volonta di sottrarsi al pagamento
delle imposte; anzi con la vendita incriminata la situa-
zione patrimoniale della societa era migliorata, in quan-
to, con la somma ricavata, si era estinto il mutuo ipo-
tecario di cui la societa era gravata e si erano vendu-
ti i fondi commerciali rimasti da tempo invenduti;

4) travisamento del fatto nella parte in cui si € accolta
la doglianza relativa alla sproporzione tra il credito van-
tato dell’Erario ed il patrimonio sequestrato: infatti il
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tribunale aveva disposto la restituzione di titoli azio-
nari per un valore di euro 1240.000 nonostante che tali
titoli non fossero stati oggetto di sequestro.

IN DIRITTO

Il ricorso va respinto.

Giova premettere che, secondo I’orientamento piu
recente e prevalente di questa Suprema Corte, dal
quale il collegio non ravvisa ragioni per discostarsi,
non essendo stata peraltro neppure affrontata dal ricor-
rente sotto tale profilo giuridico la questione, ai fini del-
I’integrazione del reato di sottrazione fraudolenta al
pagamento delle imposte (Decreto Legislativo n. 74
del 2000, articolo 11) non € necessario che sussista
una procedura di riscossione in atto (cfr. sez. 5,
10.1.2007 n. 7916, Cutillo, RV 236053; conf. sez. 3,
4.4.2006 n. 17071, De Nicolo, RV 234322) essendo
sufficiente I'idoneita dell’atto simulato o ritenuto frau-
dolento a rendere in tutto o in parte inefficace una pro-
cedura di riscossione coattiva da parte dello Stato.
Appare, pertanto, evidente la natura di reato di peri-
colo della fattispecie prevista dal Decreto Legislativo n.
74 del 2000, articolo 11, essendo stato anticipato il
momento sanzionatorio alla commissione di qualsiasi
atto che possa porre in concreto pericolo 'adempi-
mento di un’obbligazione tributaria, indipendentemen-
te dalla attualita della stessa. |l reato puo essere com-
messo sia con alienazioni simulate che con altri atti
fraudolenti.

Cio premesso si rileva che gli atti posti in essere dagli
indagati erano indubbiamente idonei a diminuire le
garanzie patrimoniali del Fisco.

La loro stipulazione & chiaramente sospetta sia per-
ché effettuata in coincidenza con i primi accertamen-
ti o comunque con le prime verifiche da parte della
polizia tributaria, sia perché I'alienazione ¢ stata effet-
tuata in favore di persone vicine alla famiglia dei ricor-
renti e prive di garanzie adeguate a garantire il paga-
mento del residuo prezzo stabilito nel contratto.

In particolare, la costituzione di un fondo patrimonia-
le, avente ad oggetto tutti i beni mobili ed immobili
della societa, era indubbiamente atto idoneo a limita-
re le ragioni del fisco, come gia statuito da questa corte
con la sentenza n. 5824 del 2008, tanto piu che non
sono state indicate le ragioni della costituzione del
fondo patrimoniale.

Con tale fondo alcuni beni immobili o mobili iscritti in
pubblici registri vengono destinati a soddisfare i biso-
gni della famiglia e quindi sono parzialmente sottratti
all’espropriabilita. Invero, a norma dell’articolo 170 c.c.,
I’esecuzione sui beni del fondo sui frutti non pud avere
luogo per debiti che il creditore conosceva essere stati
contratti per scopi estranei alla famiglia; il credito fisca-
le non ha alcuna attinenza con i bisogni della famiglia
ma sorge automaticamente quando si verificano i pre-
supposti che determinano la nascita dell’obbligazio-
ne tributaria.

Anche con riferimento all’alienazione sussistono allo
stato validi elementi che inducono a ritenerla simulata
0 quanto meno fraudolenta. Invero, come risulta dal

provvedimento di sequestro, lo stesso giorno della
costituzione del fondo patrimoniale si era costituita la
societa “Pr. Ed. s.r.l.” con un capitale minimo, della
quale erano soci Pi. Mi. e Ma. An. vicini di casa dei
ricorrenti. Dei due solo il Pi. aveva un reddito derivan-
te da lavoro dipendente. | predetti erano proprietari di
un bene immobile acquistato dalla societa Sa. Ma.
S.R.L. le cui azioni nella disponibilita degli indagati
erano confluite nel fondo patrimoniale.

Qualche giorno dopo Gi. Fe., quale legale rappresen-
tante della Sl., cedeva a Pi. Mi., quale legale rappresen-
tante della societa “Pr. Ed.” tutti i beni immobili della SI.
per un valore di euro 16.000 corrisposto tramite eroga-
zione di un mutuo per euro 1.250 e con previsione di
pagamento del residuo prezzo in rate annuali di euro
96.000 fino al 20015.

Orbene, per le modalita della costituzione della societa
“Pr.”, per il fatto che gli acquirenti non esercitavano
alcuna attivita imprenditoriale, per i rapporti tra acqui-
renti e venditori e per la messa in liquidazione della Sl.
un mese dopo l'alienazione, si pud considerare astrat-
tamente configurabile la simulazione.

Il fatto che in coincidenza con la stipulazione del con-
tratto sia stato effettivamente estinto un debito ipote-
cario non esclude la simulazione trattandosi di debito
garantito che doveva comunque essere pagato.

| giudici del merito hanno ritenuto che gli indagati con
gli atti dianzi menzionati, da un lato, hanno sottratto
garanzie all’Erario e, dall’altro, hanno continuato ad
esercitare I'attivita sotto lo schermo formale di terzi.
In questa fase del giudizio i giudici non devono stabi-
lire I’effettiva sussistenza del reato e quindi dimostra-
re al di la di ogni ragionevole dubbio la simulazione
nelle sue diverse forme, ma solo accertare |'astratta
configurabilita di un comportamento fraudolento diret-
to a sottrarre garanzie al Fisco.

Sussiste il periculum per le ragioni prospettate dai giu-
dici in quanto il sequestro & stato disposto anche per
garantire la confisca per equivalente di cui all’articolo
322 ter c.p. e della Legge n. 244 del 2007, articolo 1,
comma 143.

L’accertamento del dolo ¢ riservato al giudice del meri-
to, in quanto in questa fase, connotata da una valuta-
zione sommaria dei fatti, la carenza dell’elemento psi-
cologico del reato puo essere apprezzata solo quando
€ palese e nella fattispecie non lo é.

Il quarto motivo € inammissibile perché in questa mate-
ria, a norma dell’articolo 325 c.p.p., il ricorso per cas-
sazione puod essere proposto solo per violazioni di
legge e non per mezzi di annullamento riconducibili
all’articolo 606 c.p.p., lettera e) quale ad esempio il
dedotto travisamento del fatto, travisamento che, peral-
tro, nei termini in cui risulta formulato questa corte non
€ neppure in condizione di apprezzare.

P.Q.M.

LA CORTE

Letto 'articolo 616 c.p.p.;

Rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti in solido al
pagamento delle spese processuali.
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Il Giudice Tributario
che non risiede nel Comune
di lavoro decade dall'incarico

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO
REGIONALE PER IL LAZIO
(SEZIONE SECONDA)

ha pronunciato la presente Sentenza

proposto da:

Processo Tributario

via Properzio, 37;
contro:

Consiglio di Presidenza della Giustizia Tributaria; Ministe-
ro dell'Economia e delle Finanze, rappresentato e difeso
dall'Avvocatura Dello Stato, domiciliata per legge in Roma,

via dei Portoghesi, 12;
per I'annullamento:
previa sospensione dell'efficacia,

.

residenza dei Giudici Tributari).

ze;

in fatto e diritto quanto segue:

Fatto

Cio perd non avveniva.

ne residenziale, a provvedere entro tre mesi.
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B
N

Sul ricorso numero di registro generale 10951 del 2006,

M. Michelangelo, rappresentato e difeso dall'avv. Antonio
Mirra, con domicilio eletto presso Antonio Mirra in Roma,

della delibera n.63, prot. 5155/2006/VI adottata il 21.3.2006,
notificata il 19.9.2006, con cui il Consiglio di Presidenza
della Giustizia Tributaria ha disposto (nell’adunanza del
21.3.2006) la decadenza del ricorrente dall’incarico di Giu-
dice Tributario presso la Commissione Tributaria Regiona-
le della Lombardia, nonché I'immediata esclusione dello
stesso dalla composizione dei Collegi giudicanti;

nonché, nei limiti in cui occorra, di tutti gli atti presupposti,
consequenziali e comunque connessi (ivi comprese la riso-
luzione n.11 del 1997 e la successiva nota prot. 11802 del
30.9.2004, con le quali il Consiglio di Presidenza della Giu-
stizia Tributaria ha fissato i termini per I’assunzione della

Visto il ricorso con i relativi allegati; Visto I'atto di costitu-
zione in giudizio di Ministero dell'Economia e delle Finan-

Viste le memorie difensive; Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 26 maggio 2010
il dott. Carlo Modica de Mohac e uditi per le parti i difen-
sori come specificato nel verbale; Ritenuto e considerato

In data 16.3.2002 il Dott. Michelangelo M. assumeva le
funzioni di Giudice Tributario presso la Commissione Tri-
butaria Regionale della Lombardia, dichiarando - come
prescritto dall’art.7, lett.f del D.Lgs 31.12.1992 n.545 - che
avrebbe stabilito la sua residenza nella predetta Regione.

Oltre due anni dopo, con nota circolare prot.
11802/2004/CDP del 30.9.2004 il Presidente del Consiglio
di Presidenza della Giustizia Tributaria invitava tutti i Magi-
strati Tributari che non avessero sanato la propria posizio-

Poiché a distanza di oltre tre anni dalla presa di possesso

delle funzioni e non ostante il sollecito sopra richiamato, il
Dott. Michelangelo M. non ottemperava all’obbligo di assu-
mere la propria residenza nella Regione Lombardia, con
delibera n.50 del 16.6.2005 il Presidente del Consiglio di
Presidenza della Giustizia Tributaria avviava il procedimen-
to volto alla pronuncia della sua decadenza dall’incarico.
Nel corso del procedimento il Dott. Michelangelo M. ha
formulato le proprie difese, sia in forma scritta che median-
te osservazioni orali. Al termine del procedimento, con la
delibera impugnata (n.63 del 21.3.2006), il Consiglio di Pre-
sidenza della Giustizia Tributaria ha pronunciato la decaden-
za del Dott. Michelangelo M. dalla carica di Giudice Tribu-
tario, e la sua immediata esclusione dai Collegi giudican-
ti. Con il ricorso in esame I'interessato la ha impugnata e ne
chiede I'annullamento, per le conseguenti statuizioni rein-
tegratorie e con vittoria di spese, lamentando violazione e
falsa applicazione degli artt.7, lett.f, e 12 del D.Lgs. n.545
del 1992 e dell’art.1 della L. n.241 del 1990, nonché incom-
petenza ed eccesso di potere sotto svariati profili. Ritual-
mente costituitasi, I’Amministrazione ha eccepito I'infon-
datezza del ricorso chiedendone il rigetto con vittoria di
spese. Con ordinanza n.7040 del 21.12.2006 la domanda
di sospensione cautelare del provvedimento impugnato,
avanzata dal ricorrente, € stata respinta. In pendenza del giu-
dizio, il Ministro del’Economia ha adottato il definitivo prov-
vedimento di decadenza. Con ricorso per motivi aggiunti il
ricorrente lo ha impugnato, riproponendo i medesimi moti-
vi sui quali si basa la precedente impugnativa. Nell’ulterio-
re corso del giudizio le parti hanno presentato ulteriori scrit-
ti difensivi. Infine, all’'udienza del 26.5.2010, uditi conclusi-
vamente i Difensori delle parti, la causa & stata posta in
decisione.

Diritto

1. Il ricorso & infondato.

Con I'unico articolato mezzo di gravame del ricorso prin-
cipale il ricorrente lamenta violazione e falsa applicazione
degli artt.7, lett.f, e 12 del D.Lgs. n.545 del 1992 e dell’art.1
della L. n.241 del 1990, nonché incompetenza ed ecces-
so di potere sotto svariati profili, deducendo:

che la normativa citata non obbliga il magistrato a trasfe-
rirsi, ma (lo obbliga) semplicemente a “dichiarare” la sua
intenzione di farlo; e che, comunque, non prescrive alcun
termine - e men che mai perentorio - per I'adempimento;
che, pertanto, “la risoluzione n.11 del 1997 e la successi-
va nota prot. 11802 del 30 settembre 2004, con le quali il
Consiglio di Presidenza della Giustizia Tributaria ha fissa-
to in tre mesi prima e sei mesi dopo i termini per I’'assun-
zione della residenza dei giudici tributari ... (omissis) ... si
pongono in aperta violazione delle norme innanzi indicate”;
che, in ogni caso, il predetto Organo non aveva il potere, né
la competenza, di regolamentare 'assunzione della resi-
denza dei Magistrati; che i termini per I'assunzione della
residenza (tre e sei mesi) sono incongrui ed ingiustificati;
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che il ricorrente ha dimostrato di svolgere il suo lavoro senza
ritardo pur non risiedendo nella Regione ove ha sede la Com-
missione Tributaria presso cui svolgeva servizio; che erronea-
mente il Consiglio di Presidenza ha assunto che il ricorrente non
fosse disponibile a spostare la sua residenza nella Regione
ove ha sede la Commissione Tributaria presso cui svolgeva ser-
vizio; che il provvedimento definitivo avrebbe dovuto essere
adottato dal Ministro del’Economia e delle Finanze.
Nessuno dei profili di doglianza merita condivisione.

1.1. Con il primo profilo di doglianza il ricorrente deduce che
la normativa sopra citata non obbliga il magistrato a trasfe-
rirsi, ma (lo obbliga) semplicemente a “dichiarare” la sua
intenzione di farlo; e che, comunque, non prescrive alcun
termine - e men che mai perentorio - per I'adempimento.
L’argomentazione si appalesa inconsistente.

Nella fattispecie in esame & evidente che I'intenzione di
conformarsi alla prescrizione deve poi trovare compiuta
attuazione, non potendo restare a livello puramente con-
getturale e/o virtuale. Diversamente opinando, dovrebbe
giungersi alla conclusione - invero assurda - che il Magi-
strato sia facultato a restare, in buona sostanza, sciolto dal
precetto normativo. Secondo la prospettazione del ricor-
rente, la norma in esame ('art.7, lett.f, e 12 del D.Lgs. n.545
del 1992) introdurrebbe non gia una vera e propria prescri-
zione, ma una sorta di “consiglio a carattere deontologico”
volto ad innescare un obbligo esclusivamente morale e giu-
ridicamente incoercibile.

Senonché, tale tesi € insostenibile.

Per averne conferma & sufficiente osservare che la prescri-
zione in questione é stata inserita fra quelle volte a stabili-
re i “requisiti” (e cioe gli elementi essenziali) per I'assunzio-
ne e per la conservazione della carica, il che € di per sé suf-
ficiente ad escludere in radice che con essa il Legislatore
abbia inteso introdurre una mera facolta (o un obbligo dero-
gabile per semplice decisione della parte onerata).

1.2. Dalla infondatezza del primo profilo di doglianza con-
segue automaticamente la infondatezza del secondo.
Posto, infatti, che con I'art.7 del D.Lgs. 31.12.1992 n.545 il
Legislatore non si & limitato a dare un semplice “suggeri-
mento etico” a contenuto deontologico, ma ha introdotto
una vera e propria norma giuridica (come tale precettiva e
sanzionabile), ne consegue che I'Organo di autogoverno e
di disciplina dei Giudici Tributari aveva il potere di (e bene ha
fatto ad) esercitare la vigilanza sull’adempimento, da parte
dei singoli Magistrati, dell’obbligo da essa scaturente.

1.3. Il terzo profilo di doglianza, secondo cui il Consiglio di
Presidenza della Giustizia Tributaria non avrebbe il potere di
regolamentare I'assunzione della residenza dei Magistrati
Tributari non merita di essere condiviso. Il potere regola-
mentare in questione & connaturato alla funzione istituzio-
nale che I'Organo di autogoverno dei Giudici Tributari & chia-
mato a svolgere. Appare evidente, inoltre, che nella fatti-
specie, il predetto Organo non ha fatto altro che attuare (o
concorrere ad attuare, nell’esercizio dei suoi poteri di vigi-
lanza) una norma di legge, conformando ad essa - com’e
corretto - la sua condotta.

1.4. Con il quarto profilo di doglianza il ricorrente deduce
che i termini per I'assunzione della residenza (tre e sei mesi),
stabiliti dal Consiglio di Presidenza della Giustizia Tributaria,
sarebbero incongrui ed ingiustificati. Ma a ben guardare &
la stessa doglianza a peccare di genericita, posto che |l
ricorrente non spiega la ragione dell’assunto. Considerato
che un termine andava pur fissato, non sembra affatto che
quelli fissati dal Consiglio di Presidenza della Giustizia Tri-

butaria siano eccessivamente rigorosi e talmente “stretti”
da rendere impossibile ’'adempimento dell’onere ad essi
connesso. D’altro canto il ricorrente ha avuto a disposizio-
ne un tempo ben piu lungo (oltre due anni se si tiene conto
del primo sollecito) che non gli & stato comunque sufficien-
te. Il che dimostra che qualsiasi termine pud essere consi-
derato incongruo (o eccessivamente rigido) da chi non abbia
intenzione di utilizzare il tempo concesso (per adempiere
alla prescrizione).

1.5. Con il quinto profilo di doglianza il ricorrente deduce di
aver svolto il suo lavoro senza ritardo pur non risiedendo
nella Regione ove ha sede la Commissione Tributaria pres-
SO cui svolgeva servizio.

L'osservazione ¢ irrilevante.

La norma in questione & congegnata come prescrizione
introduttiva di un c.d. “illecito di mera condotta” e cioé di un
illecito che si perfeziona con la semplice violazione del pre-
cetto, a prescindere dal danno effettivamente prodotto (e
dunque in considerazione del solo pericolo che esso possa
verificarsi).

1.6. Con il sesto motivo di gravame il ricorrente deduce che
il Consiglio di Presidenza avrebbe assunto erroneamente
che egli non era disponibile a spostare la sua residenza.
La doglianza appare inconsistente. Per oltre tre anni il ricor-
rente non ha spostato la sua residenza, non ostante la pre-
scrizione della norma e 'invito ad adempiere. E poiché,
come gia osservato, la mera disponibilita - predicata, ma
non attuata - ad adempiere non poteva (e non puo) essere
equiparata ad adempimento, I'intera argomentazione si
appalesa comunque irrilevante.

1.7. Con il settimo profilo di doglianza, il ricorrente deduce
che il provvedimento definitivo avrebbe dovuto essere adot-
tato dal competente Ministro.

Nella parte relativa a tale doglianza, la domanda giudiziale
appare improcedibile per sopravvenuta carenza d’interes-
se. Ed infatti, pendente judicio € sopravvenuto il definitivo
provvedimento di decadenza, adottato dal Ministro dell’E-
conoma e delle Finanze, provvedimento che il ricorrente ha
impugnato con il ricorso per motivi aggiunti del quale si
passa a trattare.

2. Con motivi aggiunti ritualmente notificati il ricorrente ha
impugnato anche il sopravvenuto provvedimento con il
quale il Ministro del’Economia e delle Finanze ha definitiva-
mente confermato e decretato la sua decadenza dalle fun-
zioni di Giudice Tributario.

Nel ricorso per motivi aggiunti il provvedimento ministeria-
le viene censurato per i medesimi motivi sui quali si fonda
il ricorso principale.

Non resta pertanto che rinviare ai precedenti capi ed alle
osservazioni in essi svolte.

3. In considerazione delle superiori osservazioni, il ricorso in
epigrafe va respinto.

Si ravvisano giuste ragioni per condannare la parte soc-
combente al pagamento, in favore dell’Amministrazione
resistente, delle spese processuali, che si liquidano in com-
plessivi € 1.500,00 oltre IVA e CPA.

P.Q.M.

Respinge il ricorso.

Condanna la parte soccombente al pagamento delle spese
processuali nella misura e secondo le modalita indicate in
motivazione.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa.
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Ordinanza 253/2010

Presidente AMIRANTE - Redattore FRIGO

Camera di Consiglio del 09/06/2010

Decisione del 05/07/2010

Deposito del 08/07/2010 Pubblicazione in G. U.
Norme impugnate:

Artt. 10-bis e 16, c. 1°, del decreto legislativo 25/07/1998,
n. 286 , rispettivamente aggiunto e modificato dall'art.
1 della legge 15/07/2009, n. 94 e art. 62-bis del decre-
to legislativo 28/08/2000, n. 274, aggiunto dall'art.
1 della stessa legge 15/07/2009, n. 94.

Atti decisi: ord. 282, 302, 303, 312, 324, 325 e 326/2009

Composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRAN-
TE; Giudici : Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA,
Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco
GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabi-
no CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAU-
RO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Ales-
sandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI,

ha emesso la seguente Odinanza

nei giudizi di legittimita costituzionale degli artt. 10-bis
e 16, comma 1, del decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero), rispettivamente aggiunto e modificato
dall’art. 1 della legge 15 luglio 2009, n. 94 (Disposizio-
ni in materia di sicurezza pubblica), e dell’art. 62-bis
del decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274 (Dispo-
sizioni sulla competenza penale del giudice di pace, a
norma dell’articolo 14 della legge 24 novembre 1999,
n. 468), aggiunto dall’art. 1 della stessa legge 15 luglio
2009, n. 94, promossi dal Giudice di pace di Orvieto con
ordinanze del 28 settembre 2009 e del 5 ottobre 2009
(n. due ordinanze), dal Giudice di pace di Cuneo con
ordinanza del 16 ottobre 2009, dal Giudice di pace di
Gubbio con due ordinanze del 15 ottobre 2009 e dal
Giudice di pace di Vigevano con ordinanza del 2
novembre 2009, rispettivamente iscritte ai nn. 282,
302, 303, 312, 324, 325 e 326 del registro ordinanze
2009 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica nn. 47 e 51, prima serie speciale, dell’anno 2009

e nn. 1 e 3, prima serie speciale, dell’anno 2010.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei
ministri;

udito nella camera di consiglio del 9 giugno 2010 il
Giudice relatore Giuseppe Frigo.

Ritenuto che, con tre ordinanze di analogo tenore, emes-
se il 28 settembre 2009 (r.0. n. 282 del 2009) e il 5 otto-
bre 2009 (r.o. n. 302 e n. 303 del 2009), il Giudice di pace
di Orvieto ha sollevato questioni di legittimita costituzio-
nale dell’art. 10-bis del decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disci-
plina del’'immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero), aggiunto dall’art. 1, comma 16, lettera a), della
legge 15 luglio 2009, n. 94 (Disposizioni in materia di
sicurezza pubblica), allegando la violazione degli artt. 2,
3, 10, 25, secondo e terzo comma, «in relazione agli artt.
13 e 27», e dell’art. 111 della Costituzione;

che, ad avviso del giudice a quo, la norma incriminatri-
ce censurata — la quale punisce con 'ammenda da 5.000
a 10.000 euro, «salvo che il fatto costituisca piu grave
reato, lo straniero che fa ingresso ovvero si trattiene nel
territorio dello Stato, in violazione delle disposizioni del
[citato] testo unico nonché di quelle di cui all’articolo 1
della legge 28 maggio 2007, n. 68» (Disciplina dei sog-
giorni di breve durata degli stranieri per visite, affari, turi-
smo e studio) — si porrebbe in contrasto con il principio
di ragionevolezza, in quanto priva di ratio giustificatrice;
che I'obiettivo che la disposizione impugnata si pre-
figge — di allontanare, ciog, lo straniero «clandestino»
dal territorio nazionale — sarebbe, infatti, gia consegui-
bile tramite I’istituto dell’espulsione amministrativa:
espulsione eseguibile senza necessita di nulla-osta da
parte dell’autorita giudiziaria, nel caso di pendenza di
procedimento penale per il reato in esame (art. 10-bis,
comma 4, del d.Igs. n. 286 del 1998);

che la pena pecuniaria comminata per la violazione
rimarrebbe, d’altro canto, solo «teorica», dovendo esse-
re applicata a persone nullatenenti e prive di «sicura
domiciliazione», sicché anche la sua conversione in
lavoro sostitutivo «non otterrebbe alcun risultato utile»;
che risulterebbero violati, inoltre, i principi di offensivita
e proporzionalita, giacché, come chiarito dalla Corte
costituzionale con la sentenza n. 78 del 2007, il man-
cato possesso di un titolo valido per il soggiorno nello
Stato non &, di per sé, sintomatico di una particolare
pericolosita sociale: pericolosita che, per contro — alla
luce dell’espressione «fatto commesso», contenuta
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nell’art. 25, secondo comma, Cost., nonché del prin-
cipio di personalita della responsabilita penale (art. 27
Cost.) e del criterio dell’extrema ratio — costituirebbe
condizione imprescindibile affinché possano irrogarsi
sanzioni di natura criminale;

che la norma censurata violerebbe, ancora, gli artt. 2
e 10 Cost., per contrasto con il principio di solidarieta
— posto tra «i valori fondamentali dell’'uomo» da pluri-
me convenzioni internazionali — assumendo un «con-
notato discriminatorio» nei confronti di persone che
versano in condizioni di bisogno;

che un ulteriore e conclusivo profilo di irrazionalita della
norma si connetterebbe alla circostanza che, in rap-
porto alla sottofattispecie dell’illegale trattenimento,
non sia stata introdotta una disciplina transitoria, «quale
quella prevista per le colf e badanti»: con la conse-
guenza che il migrante clandestino, gia presente nel
territorio dello Stato alla data di entrata in vigore della
novella, non avrebbe alcuna possibilita di evitare i rigo-
ri della legge penale;

che, con ordinanza del 16 ottobre 2009 (r.0. n. 312 del
2009), il Giudice di pace di Cuneo ha sollevato, in rife-
rimento agli artt. 3, 24, 27, secondo comma, e 97 Cost.,
questione di legittimita costituzionale del medesimo
art. 10-bis del d.Igs. n. 286 del 1998, «in combinato
disposto» con I’art. 16-bis [recte: 62-bis] del decreto
legislativo 28 agosto 2000, n. 274 (Disposizioni sulla
competenza penale del giudice di pace, a norma del-
I’articolo 14 della legge 24 novembre 1999, n. 468),
aggiunto dall’art. 1, comma 17, lettera d), della legge
n. 94 del 2009;

che, anche secondo detto giudice, la scelta di configu-
rare come reato I'ingresso e la permanenza illegali dello
straniero nello Stato italiano si porrebbe in contrasto con
I’art. 3 Cost., in quanto carente di ogni «fondamento
giustificativo»;

che lo scopo della fattispecie incriminatrice sarebbe,
infatti, quello di allontanare al piu presto lo straniero
«irregolare» dal territorio dello Stato, come attestano
inequivocamente le circostanze che il giudice di pace
possa sostituire la pena pecuniaria con I'espulsione ai
sensi dell’art. 16 del d.Igs. n. 286 del 1998; che I'e-
spulsione in via amministrativa dell’imputato non richie-
da il nulla osta dell’autorita giudiziaria e che I'avvenu-
ta esecuzione dell’espulsione venga configurata come
causa di improcedibilita dell’azione penale (art. 10-bis,
commi 4 e 5, del d.Igs. n. 286 del 1998);

che, in questa ottica, I'incriminazione si rivelerebbe,
peraltro, del tutto inutile, giacché I'obiettivo con essa
perseguito era gia raggiungibile mediante I'espulsio-
ne coattiva in via amministrativa, ai sensi dell’art. 13,
comma 4, del d.Igs. n. 286 del 1998: espulsione di cui
la norma censurata non amplia in alcun modo i pre-
supposti, né rende piu facile I'esecuzione;

che l'art. 3 Cost. risulterebbe violato anche per la irra-
gionevole disparita di trattamento tra la nuova fatti-
specie criminosa e quella di cui all’art. 14, comma 5-
ter, del d.Igs. n. 286 del 1998, che punisce lo stranie-
ro che non ottemperi all’ordine del questore di allonta-
namento dal territorio nazionale solo in assenza di un
«giustificato motivo»;

che I'art. 10-bis del d.Igs. n. 286 del 1998 — nella sua
correlazione con il disposto dell’art. 16-bis [recte: 62-
bis] del d.lgs. n. 274 del 2000, che abilita il giudice di
pace ad applicare la misura dell’espulsione a titolo di
sanzione sostitutiva — si porrebbe in contrasto anche
con l'art. 97, primo comma, Cost., giacché I'avvio di
due distinti procedimenti — amministrativo e penale —
aventi la medesima finalita risulterebbe irrazionale e
foriero di ingiustificati «oneri economici per il contri-
buente»;

che ulteriori dubbi di costituzionalita sarebbero susci-
tati dal comma 5 dell’art. 10-bis, che impone al giudi-
ce di pronunciare sentenza di non luogo a procedere
ove I'espulsione amministrativa sia stata materialmen-
te effettuata;

che tale previsione si porrebbe, difatti, in contrasto con
il diritto di difesa (art. 24 Cost.), in quanto trascurereb-
be il possibile interesse dell’imputato alla prosecuzione
del processo al fine di vedere accertata, nel merito, la pro-
pria innocenza, imponendo, in pari tempo, al giudice un
automatico «avallo» dell’operato della pubblica ammini-
strazione: il che confermerebbe come I'assetto norma-
tivo sia ispirato ad una «presunzione di colpevolezza»
collidente con I'art. 27, secondo comma, Cost.;

che la questione sarebbe, infine, rilevante, in quanto
nel giudizio a quo I'imputato & chiamato a rispondere
del reato di cui alla norma denunciata, cosi che la decla-
ratoria di incostituzionalita di quest’ultima ne compor-
terebbe I’'assoluzione;

che I'art. 10-bis del d.Igs. n. 286 del 1998 ¢ stato sotto-
posto a scrutinio di costituzionalita, in riferimento agli
artt. 2, 3, 25, secondo comma, e 97 Cost., anche dal
Giudice di pace di Vigevano, con ordinanza emessa il 2
novembre 2009 (r.0. n. 326 del 2009) nel corso di un pro-
cesso penale nei confronti di quattro persone imputate
del reato previsto dalla norma impugnata;

che il rimettente lamenta, anzitutto — sulla scorta di argo-
menti analoghi a quelli svolti dal Giudice di pace di Cuneo
— la contrarieta della norma impugnata all’art. 3 Cost.,
sotto i profili della carenza di ratio giustificatrice e della
disparita di trattamento rispetto alla fattispecie crimino-
sa di cui all’art. 14, comma 5-ter, del d.Igs. n. 286 del
1998 - pure piu grave e destinata ad assorbire quella in
esame — a fronte della mancata previsione della «scrimi-
nante» del «giustificato motivo»;

che il giudice a quo denuncia, inoltre, l'irragionevolezza
del trattamento sanzionatorio della nuova fattispecie cri-
minosa, complessivamente considerato: non soltanto,
ciog, della comminatoria della pena del’ammenda — pena
che risulterebbe priva di ogni efficacia deterrente nei con-
fronti di soggetti quasi sempre totalmente impossiden-
ti, quali gli stranieri clandestini — ma anche del divieto di
applicazione della sospensione condizionale della pena
e della facolta, concessa al giudice, di sostituire la pena
pecuniaria con una sanzione piu grave, quale I'espulsio-
ne per un periodo non inferiore a cinque anni;

che sarebbero lesi, ancora, gli artt. 3 e 25, secondo
comma, Cost., in quanto la nuova figura di reato solo
apparentemente sanzionerebbe una condotta, men-
tre, in realta, sarebbe diretta a colpire una condizione
personale e sociale dello straniero, legata al mancato
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possesso di un titolo abilitativo all’ingresso o al soggior-
no nel territorio dello Stato: condizione che verrebbe
arbitrariamente considerata come sintomatica di peri-
colosita sociale;

che risulterebbe violato anche I'art. 97, primo comma,
Cost., giacché la previsione di due distinti procedi-
menti — amministrativo e penale — diretti allo stesso
fine di allontanare lo straniero dal territorio dello Stato
influirebbe sulla ragionevole durata del processo pena-
le, oltre a provocare inutili incrementi di costi e di
«incombenti»;

che la nuova fattispecie si porrebbe in contrasto, infi-
ne, con I'art. 2 Cost., che riconosce e garantisce i dirit-
ti inviolabili dell’'uomo e richiede I’'adempimento dei
doveri di solidarieta politica, economica e sociale;
che quanto, infine, alla rilevanza della questione, essa
sarebbe indubbia, giacché nel caso di declaratoria di
illegittimita costituzionale della norma censurata gli
imputati non andrebbero incontro a nessuna conse-
guenza penale;

che con due ordinanze di identico tenore, emesse nel-
I’ambito di distinti processi penali il 15 ottobre 2009
(r.o. n. 324 e n. 325 del 2009), il Giudice di pace di
Gubbio ha sollevato, in riferimento agli artt. 2, 3, 10,
25, 27 e 117 Cost., questione di legittimita costituzio-
nale degli artt. 10-bis e 16, comma 1, «ultimo perio-
do», del d.Igs. n. 286 del 1998 e dell’art. 62-bis del
d.lgs. n. 274 del 2000;

che secondo il giudice a quo, I'art. 10-bis del d.Igs. n.
286 del 1998 — in correlazione con il successivo art.
16, comma 1, che, nel testo modificato dall’art. 1,
comma 16, lettera b), e comma 22, lettera o), della
legge n. 94 del 2009, consente al giudice di pace di
applicare allo straniero condannato per la contravven-
zione prevista dalla norma impugnata la sanzione sosti-
tutiva dell’espulsione — violerebbe i principi di mate-
rialita e di necessaria offensivita del reato, desumibili
dall’art. 25, secondo comma, Cost.;

che la norma incriminatrice reprimerebbe, infatti, una
mera condizione personale — lo «status» di clandesti-
no — di cui verrebbe arbitrariamente presunta la perico-
losita, sottoponendo a pena, non un fatto offensivo di
un bene giuridico tutelato, in via diretta 0 mediata, nella
Costituzione, ma la mera disobbedienza alle norme in
tema di controllo dei flussi migratori;

che la fattispecie criminosa in questione lederebbe,
altresi, gli artt. 3 e 27 Cost., per contrasto con i princi-
pi di eguaglianza e di «colpevolezza ed esigibilita»,
stante la mancanza di qualsiasi riferimento — presente,
invece, nell’art. 14, comma 5-ter, del d.Igs. n. 286 del
1998 — all’eventuale sussistenza di giustificati motivi
di inosservanza del precetto;

che I'art. 3 Cost. sarebbe violato anche per I'irragio-
nevolezza della scelta di criminalizzare I'ingresso o la
permanenza irregolari nel territorio dello Stato: scelta
che colliderebbe con il principio di sussidiarieta o di
extrema ratio, in forza del quale € consentito ricorrere
alla sanzione penale solo quando nessun altro stru-
mento, civile o amministrativo, si riveli idoneo;

che dalla lettura congiunta degli artt. 10-bis e 16 del
d.lgs. n. 286 del 1998 emergerebbe, infatti, chiaramen-

te che I'unico scopo perseguito dal legislatore con I’in-
troduzione del nuovo reato & 'allontanamento dello
straniero «irregolare» dal territorio dello Stato: obiettivo
che risultava tuttavia conseguibile, gia prima della novel-
la, tramite I'istituto dell’espulsione amministrativa;
che ne deriverebbe anche un ulteriore profilo di com-
promissione dell’art. 27 Cost., assistendosi ad un uso
distorto della sanzione penale, la quale verrebbe impie-
gata dal legislatore a fini di mera «deterrenza», con
conseguente strumentalizzazione del singolo a scopi di
politica criminale;

che il principio di personalita della responsabilita pena-
le risulterebbe vulnerato anche perché la norma — a
parita di condotta — discrimina gli stranieri che siano
stati espulsi in via amministrativa (nei cui confronti
andra pronunciata sentenza di non luogo a procedere)
e coloro che non lo siano stati (i quali andranno inve-
ce incontro alla condanna): con la conseguenza che
la responsabilita penale dell'imputato verrebbe a dipen-
dere da circostanze estranee alla sua sfera di domi-
nio, e segnatamente dalla mera discrezionalita o dispo-
nibilita di mezzi da parte dell’autoritd amministrativa;
che i denunciati profili di irragionevolezza non sarebbe-
ro affatto superati dalla comminatoria della pena del-
I’lammenda da 5.000 a 10.000 euro, sottratta alla
sospensione condizionale (trattandosi di reato di com-
petenza del giudice di pace) e all’oblazione: risultando
evidente come si tratti di sanzione ineffettiva a fronte
della normale condizione di insolvibilita degli imputa-
ti, con l'unico «effetto collaterale» di un inutile «sovrac-
carico» del sistema giudiziario;

che del tutto irrazionale sarebbe, poi, che detta pena
pecuniaria possa essere sostituita con una sanzione
sostitutiva di gran lunga piu afflittiva, quale I’espulsio-
ne dal territorio dello Stato non inferiore a cinque anni:
tanto piu che, in tutti gli altri casi contemplati dall’art.
16, comma 1, del d.Igs. n. 286 del 1998, la misura
sostitutiva dell’espulsione resta applicabile solo quan-
do il giudice ritenga di dover irrogare pene detentive fino
a due anni e non ricorrano le condizioni per la sospen-
sione condizionale della pena;

che la fattispecie incriminatrice censurata risulterebbe
altresi inconciliabile con il principio di solidarieta, di cui
agli artt. 2 e 3, primo e secondo comma, Cost., venen-
do a colpire, in combinazione con I’istituto del concor-
so di persone nel reato, tutte le condotte che, se pure
animate solo da fini di solidarieta politica, economica e
sociale, si risolvano in una agevolazione dell’ingresso o
del trattenimento nel territorio dello Stato di persone
che versano in condizioni di «subalternita» e indigenza;
che la disciplina censurata violerebbe, ancora, I'art.
117 Cost., ponendosi in contrasto con il Protocollo
addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite con-
tro la criminalitd organizzata transnazionale per com-
battere il traffico illecito di migranti, adottato il 15 dicem-
bre 2000, il quale — nell'impegnare ogni Stato Parte a
conferire il carattere di reato a una serie di condotte
attinenti al traffico dei migranti (art. 6) — statuisce che
«i migranti non diventano assoggettati all’azione pena-
le fondata sul presente protocollo per il fatto di esse-
re stati oggetto delle condotte di cui all’art. 6» (art. 5)
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e obbliga, altresi, gli Stati contraenti a prendere «misu-
re adeguate, comprese quelle di carattere legislativo
se necessario, per preservare e tutelare i diritti delle
persone che sono state oggetto delle condotte di cui
all’art. 6» (art. 16);

che sarebbe leso, infine, I'art. 10 Cost., che impone la
conformazione dell’ordinamento italiano ai principi di
diritto internazionale generalmente riconosciuti;

che la Dichiarazione universale dei diritti dell’'uomo,
approvata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite
il 10 dicembre 1948, afferma, infatti, che «ogni individuo
ha diritto di lasciare qualsiasi paese, incluso il proprio,
e di ritornare nel proprio paese» (art. 13), «il diritto di
cercare e di godere in altri paesi asilo dalle persecu-
zioni» (art. 14), nonché il diritto alla possibilita di assicu-
rare a sé e alla propria famiglia un’esistenza conforme
alla dignita umana (art. 23): disposizioni, queste, che
impedirebbero al legislatore di ricollegare alla sola con-
dizione di migrante, sia pure non regolare, «trattamen-
ti deteriori rispetto a quel minimum di garanzie rintrac-
ciabili nei cc.dd. principi fondamentali inalienabili»;
che la questione sarebbe rilevante nei giudizi a qui-
bus, che vedono due persone nate in Marocco impu-
tate della contravvenzione di cui all’art. 10-bis del d.Igs.
n. 286 del 1998, con possibile applicazione della san-
zione sostitutiva dell’espulsione: giudizi che, dunque,
nel caso di accoglimento della questione, si conclu-
derebbero con I'assoluzione degli imputati;

che in tutti i giudizi di costituzionalita € intervenuto il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e dife-
so dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo
che le questioni siano dichiarate inammissibili per difet-
to di motivazione sulla rilevanza o, comunque, infonda-
te nel merito.

Considerato che le ordinanze di rimessione sollevano
questioni identiche o analoghe, onde i relativi giudizi
vanno riuniti per essere definiti con unica decisione;
che i giudici a quibus dubitano, in riferimento a pluri-
mi parametri, della legittimita costituzionale dell’art.
10-bis del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286
(Testo unico delle disposizioni concernenti la discipli-
na dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero), aggiunto dall’art. 1, comma 16, lettera a),
della legge 15 luglio 2009, n. 94 (Disposizioni in mate-
ria di sicurezza pubbilica), che punisce con 'ammenda
da 5.000 a 10.000 euro, salvo che il fatto costituisca piu
grave reato, lo straniero che fa ingresso o si trattiene
illegalmente nel territorio dello Stato;

che alcuni dei rimettenti estendono le proprie censu-
re anche alle norme che accordano al giudice penale
- e, in specie, al giudice di pace, competente per il
reato in questione — il potere di sostituire la pena pecu-
niaria con la misura dell’espulsione per un periodo non
inferiore a cinque anni: vale a dire I’art. 16, comma 1,
del d.Igs. n. 286 n. 1998, come modificato dall’art. 1,
comma 16, lettera b), e comma 22, lettera o), della
legge n. 94 del 2009 (ordinanze r.o. n. 324 e n. 325 del
2009 del Giudice di pace di Gubbio), e I’art. 62-bis del
28 agosto 2000, n. 274 (Disposizioni sulla competen-
za penale del giudice di pace, a norma dell’articolo 14
della legge 24 novembre 1999, n. 468), aggiunto dal-

l’art. 1, comma 17, lettera d), della legge n. 94 del 2009
(ordinanza r.o. n. 312 del 2009 del Giudice di pace di
Cuneo; ordinanze r.o. n. 324 e n. 325 del 2009 del Giu-
dice di pace di Gubbio);

che le eccezioni di inammissibilita sollevate dall’Avvo-
catura generale dello Stato sono fondate, giacché tutte
le ordinanze di rimessione presentano carenze in punto
di descrizione della fattispecie concreta e di motiva-
zione sulla rilevanza tali da precludere lo scrutinio nel
merito delle questioni;

che, in rapporto alle ordinanze di rimessione del Giu-
dice di pace di Orvieto (r.0. n. 282, n. 302 e n. 303 del
2009), I'indicato difetto di descrizione e di motivazio-
ne & totale;

che il Giudice di pace di Cuneo (ordinanza r.o. n. 312
del 2009) si limita, dal canto suo, a far cenno alla cir-
costanza che, nel giudizio a quo, si procede per il reato
di cui I’art. 10-bis del d.Igs. n. 286 del 1998, cosi che
la declaratoria di incostituzionalita della norma com-
porterebbe I'assoluzione dell'imputato: manca, tutta-
via, ogni specifico riferimento alla vicenda concreta
che ha dato origine all’imputazione, idoneo a permet-
tere la verifica dell’asserita rilevanza della questione;
che, da ultimo, il Giudice di pace di Gubbio e il Giudi-
ce di pace di Vigevano riproducono, nell’epigrafe delle
rispettive ordinanze di rimessione (r.0. n. 324 e n. 325
del 2009; r.o. n. 326 del 2009), i capi di imputazione: i
quali si risolvono, peraltro, nella sostanza, in una mera
e generica parafrasi della norma incriminatrice — per-
sino quanto al riferimento in via alternativa alle con-
dotte di ingresso e di permanenza illegale nello Stato
— senza che, di nuovo, venga riferito alcunché sulle vicen-
de che hanno dato origine al giudizio e sulla loro effet-
tiva riconducibilita al paradigma punitivo censurato;
che le questioni vanno dichiarate, pertanto, manife-
stamente inammissibili.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo
1953, n. 87, € 9, comma 2, delle norme integrative per
i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Per questi motivi

La Corte Costituzionale

riuniti i giudizi,

dichiara la manifesta inammissibilita delle questioni di
legittimita costituzionale degli artt. 10-bis e 16, comma
1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo
unico delle disposizioni concernenti la disciplina del-
'immigrazione e norme sulla condizione dello stranie-
ro), rispettivamente aggiunto e modificato dall’art. 1,
comma 16, lettere a) e b), e comma 22, lettera o), della
legge 15 luglio 2009, n. 94 (Disposizioni in materia di
sicurezza pubblica), e dell’art. 62-bis del decreto legi-
slativo 28 agosto 2000, n. 274 (Disposizioni sulla com-
petenza penale del giudice di pace, a norma dell’artico-
lo 14 della legge 24 novembre 1999, n. 468), aggiunto
dall’art. 1, comma 17, lettera d), della citata legge n. 94
del 2009, sollevate, in riferimento agli artt. 2, 3, 10, 13,
24,25,27,97,111 e 117 della Costituzione, dal Giudi-
ce di pace di Orvieto, dal Giudice di pace di Cuneo,
dal Giudice di pace di Vigevano e dal Giudice di pace
di Gubbio con le ordinanze indicate in epigrafe.
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Concorso di colpa al conducente
che non si accosta per
evitare Pimpatto

In merito all’azione civile promossa al fine di veder ris-
arciti i danni conseguenti al sinistro stradale nel quale
siano rimasti coinvolti un’autovettura e un autocarro,
sussiste la colpa concorrente dei conducenti qualora
risulti accertato che I'autocarro non abbia tenuto rig-
orosamente la destra e non si sia accostato il piu pos-
sibile al margine destro della carreggiata, una volta
avvisato il sopraggiungere della vettura procedente in
contro mano. | giudici della Corte d’appello di Ancona,
quindi, nella sentenza n. 66/2010 hanno respinto il ricor-
so dello studente che era alla guida dell’auto investitrice
e ha confermato I'indirizzo della corte di prime cure che
aveva attribuito una colpa a entrambi i veicoli coinvolti
nell’impatto, seppur in misura inferiore per I’autocarro
che, pur non mantenendo strettamente la destra, era
rimasto nella propria corsia.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE DI APPELLO DI ANCONA

composta dai Magistrati:

Vadala Dr. Paolo Giuseppe Presidente

Fanuli Dr. Giuseppe Luigi Pietro Consigliere

Bartoli Dr. Marco Consigliere Rel.

Ha pronunciato la seguente sentenza nella causa civile,
in grado di appello, promossa con citazione notificata in
data 29/10/2002 ed iscritta al n. 1130/2002 R.G.

Oggetto: risarcimento danni

Rappresentato e difeso dall’Avv. Ed elettivamente domi-
ciliato in presso la Cancelleria Civile della Corte di
Appello, per delega a margine dell’atto di appello;
Contro

Rappresentata e difesa dall’Avv. ed elettivamente domi-
ciliata in, presso il suo studio, in Via per delega a mar-
gine della comparsa di costituzione e risposta e appel-
lo incidentale;

E Contro

Causa posta in decisione nell’'udienza del 19/2/2009.
Conclusioni

Il Proc. Dell’appellante ha cosi concluso: “Piaccia alla
Ecc.ma Corte di Appello di Ancona, ogni contraria
istanza, eccezione e deduzione respinta, riformare I'ap-
pellata sentenza per i motivi esposti in narrativa e, con-

seguentemente, condannare il convenuto al pagamen-
to della maggior somma ritenuta di giustizia, oltre agli
interessi legali sulla maggior somma dall’evento dan-
noso. Vinte le spese del doppio grado di giudizio”.
Il Proc. Dell’appellata ha cosi concluso: “Piaccia alla
Ecc.ma Corte di Appello di Ancona, contrariis reiec-
tis, respingere I'avversa impugnazione e in accogli-
mento dell’appello incidentale, riformare la sentenza
impugnata, respingere ogni avversa pretesa e condan-
nare il a restituire all’odierna appellata la somma di
€ 23.620,99 con gli interessi legali dalla corresponsio-
ne di essa somma al saldo. Vittoria di spese dei due
gradi di giudizio”.
Svolgimento del processo
Con atto di citazione ritualmente notificato premetten-
do che, i121.12.1994, sulla S.S. Pesaro — Urbino, in local-
ita Tracanni, mentre si trovava alla guida dell’autovettura
di mia proprieta, curvava in collisione con I'autocarro tar-
gato AN 548864, proveniente in senso contrario e con-
dotto da ..., conveniva innanzi al Tribunale di Urbino
quest’ultimo nonche la ... e la ... affinché, in solido tra
loro, fossero condannati al risarcimento dei danni.
La compagnia assicurativa, costituitasi in giudizio,
deduceva l'infondatezza della domanda di cui invocava
il rigetto. La causa veniva istruita mediante produzione
di documenti, prova testimoniale e a mezzo di c.t.u..
La causa veniva, infine, decisa con sentenza n. 142/2002
del 20.4.2002 con cui il Tribunale di Urbino, riconosciu-
to un concorso di colpa del conducente dell'autocarro
nella misura del 15%, condannava le parti convenute al
risarcimento dei danni in favore dell'attore danni liqui-
dati in € 19.141,10 oltre interessi sino al saldo effettivo.
Avverso la sentenza, proponeva appello, con atto di
citazione tempestivamente notificato, ... il quale, a sosteg-
no del gravame, lamentava:
1) 'omessa valutazione della prova storica costituita dal
grafico del cronotachigrafo dell’ autocarro dal quale
il Giudice di primo grado avrebbe potuto evincere una
velocita, al momento dell'impatto, di circa 70 km/h;
2) I'erroneita della larghezza della carreggiata di perti-
nenza dell’autocarro ritenuta dal Giudice di primo
grado (mt. 3,90 e non mt. 3,61) il quale avrebbe dovu-
to, pertanto, quanto meno, ritenere piu grave il con-
corso di colpa ...;
3) I'omesso riconoscimento del danno all’autovettura in
base alla censurabile argomentazione che non era
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stata fornita prova dell’entita del danno (auto era stata
demolita ed il suo valore poteva ricavarsi sulla base
del fatto notorio o dei prezzi correnti di mercato);

4) I'omessa valutazione del danno da cd. invalidita
specifica;

5) erronea compensazione, nella misura della meta,
delle spese di lite (tra I'altro, con un errore materiale
nel dispositivo ove si fa riferimento alla compen-
sazione nella misura di 3/4);

L'appellante chiedeva, pertanto, che la Corte di Appel-

lo adita, in riforma della sentenza impugnata, accogliesse

i suddetti motivi di appello con il favore delle spese del

giudizio.

L'appellata ... si costituiva in giudizio deducendo I'infon-

datezza dei motivi dell'appello principale. La stessa

proponeva, altresi, appello incidentale dolendosi del

concorso di colpa erroneamente ritenuto dal giudice di

primo grado ... concludeva, pertanto, per |I'accoglimen-

to dell'appello incidentale ed il rigetto di quello princi-
pale. Radicatosi il contraddittorio, le parti, all'udienza
del 19.2.2009, precisavano le proprie conclusioni sicché
la causa veniva riservata in decisione alla scadenza dei

termini di cui al combinato disposto degli artt. 190,

comma 1, e 352, comma 1, c.p.c..

Motivi della decisione

Deve essere esaminato, in primo luogo, I'appello inci-

dentale (relativo al concorso di colpa del convenuto, ...

conducente dell’autocarro) in quanto precedente da un
punto di vista logico e giuridico.

Il Giudice di primo grado, in conformita alle conclusioni

del Ing. ... (v. pp. 15, 16 e 17 della relazione deposita-

ta il 23.8.2000), ha ritenuto sussistente a carico di ...

(conducente dell’autocarro), nella misura del 15%, un

concorso di colpa ravvisato nel fatto di «...non avere

proceduto rigorosamente alla propria destra e di non
essersi accostato il piu possibile al margine destro, una
volta avvistato il sopraggiungere dell’autovettura proce-
dente in parte contro mano...» (v. a p. 8 della sentenza).

Tale decisione, poiché basata sulla corretta lettura delle

risultanze istruttorie, &€ condivisa dalla Corte. E' certo

che la collisione avvenne integralmente all'interno della
corsia di competenza dell’autocarro e che I'auto
investitrice invase |'opposta corsia di circa 1,00 mt; cid

risulta, in modo inequivoco, dalla suddetta C.T.U). (v.

ibidem) e dal rapporto della Polstrada di Urbino (v. doc.

n. 2 in fasc. di primo grado della ... cfr., altresi, le foto,

i rilievi dello stato dei luoghi e planimetrici allegati). E',

altresi, incontroverso che I'autovettura urto |'autocar-

ro nella parte anteriore sinistra di questo ed, in specie,
sul fronte centrale sinistro (lato guida). Invero, il parau-
rti anteriore, sino alla meta (in corrispondenza della
targa), risultava gravemente danneggiato ed il fronte

dell'impatto era di circa 1,00 mt (v. C.T.U.,pp.9e 16 e

fotografie allegate). Sono, infine, certe le misure del-

I’autocarro (larghezza di 222,00 cm e della corsia di sua

pertinenza (361,00 cm) (cfr. C.T.U. e chiarimenti deposi-

tati in data 18.6.2001; la diversa misura della suddetta
corsia proposta dalla parte appellante (cfr. il secondo
motivo dell’appello principale) non trova inequivoci
riscontri oggettivi e contrasta con i rilievi effettuati dal
C.T.U.

sulla cui esattezza non vi & alcuna ragione di dubitare.
Orbene, dagli oggettivi ed incontrovertibili dati appena
menzionati, si evince che, come rilevato con perspicuita
dal Tribunal di Urbino (v. p. 6 della sentenza), non pud
condividersi I'assunto del C.T.U. secondo il quale I'au-
tocarro procedeva soltanto a 40,00 cm di distanza dal
proprio margine destro e si trovava, pertanto, a soli
98,00 cm di distanza dalla linea di mezzeria. L'autocar-
ro, pur mantenendosi correttamente nell' ambito della
propria corsia, viaggiava certamente ad un distanza
maggiore di 40,00 cm rispetto al margine destro e, con
ogni probabilita, in prossimita della linea di mezzeria
(del resto, in tal senso si esprime il C.T.U. app. 15e 17
della relazione). Infatti, poiché la corsia e |'autocarro
sono larghi, rispettivamente, 361,00 cm e 222,00 cm e
poiché il fronte dell'urto sul paraurti del mezzo pen-
sante & di 100,00 cm. affermare che |'autocarro pro-
cedeva a soli 40,00 cm dal margine destro della strada
e 98,00 cm dalla linea di mezzeria equivale a dire, in
netto contrasto con quanto sopra detto, che I'autovet-
tura invadeva |'opposta corsia di 200,00 cm circa. Quin-
di, da un lato, la distanza dell’autocarro dal margine
destro era certamente superiore a 40,00 cm e, dall'al-
tro lato, € molto probabile che I'autovettura invase I'op-
posta corsia per piu di un metro (lo stesso C.T.U. a p.
15 della relazione parla di una invasione «...per oltre un
metro...» in contrasto con I'indicazione, sopra riporta-
ta, di «...circa un metro...» di cui a p. 17 e di cui ai chiari-
menti sopraccitati. Dunque, come ritenuto dal Tribunale,
ferma restando la colpa del conducente dell' autovet-
tura la cui condotta di guida costituisce la causa dell'in-
cidente, non ¢ stata data la prova che il conducente
dell’autocarro fosse del tutto esente da colpa ovvero
abbia fatto il possibile per evitare il sinistro. A riguar-
do, alla stregua di quanto innanzi esposto, vi &, anzi,
la prova positiva che questi non viaggiava rigorosa-
mente alla propria destra e non si accostava il piu pos-
sibile al margine destro una volta avvistato il soprag-
giungere dell' autovettura procedente in parte contro
mano. Naturalmente, anche se il conducente dell' auto-
carro avesse tenuto una condotta di guida esente da
qualsiasi colpa, il sinistro, come rilevato dal C.T.U., non
si sarebbe potuto, comunque, evitare. Tuttavia, il fronte
dell’urto sarebbe stato certamente inferiore sicché i
danni sarebbero stati minori.

L'entita del concorso di colpa in parola & stato, condi-
visibilmente, determinato dal Tribunale nel 15% dato
il modestissimo apporto causale del conducente del
mezzo pensante.

A tale proposito, a confutazione del primo motivo del-
I'appello principale (relativo alla velocita del mezzo al
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momento dell'impatto), osserva, infatti, la Corte che
sia la Polizia Stradale (v. rapporto) sia il C.T.U. (v. pp.
10-14 della relazione) concordano che I'autocarro
procedeva a velocita moderata; il C.T.U. ha indicato
una velocita di 37,5 km/h. Non vi & alcuna valida
ragione per discostarsi da tale conclusione basata
sui accertamenti completi e corretti.

Diversamente da quanto assume I'appellante, il crono-
tachigrafo del mezzo segna un picco di 70 km/h alle ore
12.30 ed un altro di 80 km/h alle ore 11.30. Il sinistro si
€, pero, verificato intorno alle ore 13.00 (cfr. rapporto
della P.S.). Inoltre, come evidenziato dall’ appellata (v.
comparsa di risposta e conclusionale, paragr. Il, n. 2),
il tracciato del cronotachigrafo, intorno alle ore 13.00,
e irregolare e presenta dei "salti" forse dovuti al movi-
mento del pennino al momento della collisione - di
talché lo stesso non €&, per nulla, probante.

Passando al terzo motivo dell'appello principale (rela-
tivo al danno all’automobile) , rileva la Corte che I'at-
tore, nel corso del giudizio di primo grado, non ha
specificamente dedotto né provato né, tanto meno,
chiesto di provare I'entita del danno dell'autovettura
FORD ESCORT essendosi limitato ad affermare che
quest' ultima andava distrutta (ma il C.T.U. a p. 4 della
relazione parla soltanto di veicolo danneggiato).

Tale inerzia non poteva essere certo sopperita dal
Giudice che, quindi, in modo corretto, ha respinto la
domanda risarcitoria. Il quarto motivo dell' appello
principale (relativo all’”’invalidita specifica”) e, pari-
menti, infondato. Al momento del sinistro, |'attore
era studente universitario e, dunque, il riferimento
del C.T.U. medico legale dr. Paolo Marchionni alla
cd. capacita lavorativa specifica € errato (v. pp. 5-6
relazione depositata il 20.10.1999).

Nella specie, si sarebbe potuto discorrere di riduzione

della capacita lavorativa generica ossia della capac-
ita lavorativa generica di produrre reddito e, quindi,
di guadagnare (danno patrimoniale futuro) che, pero,
il C.T.U. non ha accertato e che non &, neppure,
oggetto della domanda giudiziale.

Ne segue che I'appesantimento del punto di 1/3
(prospettato, in relazione a quanto sopra, dal C.T.U.)
sarebbe stato ingiustificato ed arbitrario. Infine, in
relazione al quinto motivo dell'appello principale, rep-
uta la Corte che, alla luce del parziale accoglimento
della domanda di, sia equa la compensazione (nella
misura di 1/2) delle spese di lite del giudizio di primo
grado. Il riferimento ad 1/4 delle spese di lite contenu-
to nel dispositivo della sentenza appellata (in con-
trasto con la chiara parte motiva) €, invece, il frutto di
un errore materiale sicché, in parte equa, la sentenza
deve essere emendata. In conclusione, sia |I'appello
principale che I'appello incidentale vanno respinti.
La sentenza deve, pertanto, essere confermata
ferma restando la correzione, dell' errore materiale
sopraindicato.

Data la reciproca soccombenza, vi sono giusti motivi
per compensare, per intero, le spese di lite.

P.Q.M.

la Corte di Appello di Ancona, definitivamente pronun-

ciando nella causa civile di cui in epigrafe, a

conferma della sentenza impugnata, ogni diversa

istanza, deduzione od eccezione disattesa, cosi

provvede:

1) Rigetta gli appelli e conferma la sentenza appellata.

2) Nel dispositivo della sentenza appellata, al penulti-
mo capoverso, la frazione di un quarto & corretta in
un mezzo.

3) Spese integralmente compensate.

GIUSTIZIA DI PACE

Corte Costituzionale n° 280 - Circolazione stradale - Possesso dei documenti di circolazione e di guida
-23.07.2010

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale. Circolazione stradale - Possesso dei documenti di circo-
lazione e di guida - Previsione che la carta di circolazione possa essere sostituita, per i veicoli adibiti a servizio
pubblico di trasporto di persone e a locazione senza conducente, da fotocopia autenticata e sottoscritta dal pro-
prietario - Omessa estensione a tutti i veicoli delle aziende fornitrici di servizi pubblici essenziali, ai sensi del-
I'art. 1 della legge n. 146 del 1990, della facolta' di tenere a bordo dei veicoli, in luogo dell'originale, una foto-
copia della carta di circolazione, autenticata dal proprietario del veicolo, con sottoscrizione del medesimo - Ille-
gittimita' costituzionale in parte qua - Assorbimento dell'ulteriore profilo di censura. - Codice della strada , art.
180, comma 4, come integrato dall'art. 3, comma 17, del d.1. 27 giugno 2003, n. 151, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 1° agosto 2003, n. 214. - Costituzione, art. 3 (art. 41). (GU n. 30 del 28-7-2010 )

Corte Cassazione Sezioni Unite n° 16276/2010 - possibile 1'opposizione ex art. 22 e 23 L. 689/81 avver-
so il provvedimento sanzionatorio della decurtazione dei punti dalla patente - 12.07.2010

La Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, con la sentenza in esame, ha definitivamente stabilito che :”L’ opposi-
zione giurisdizionale prevista dagli artt. 22 e 23 della legge n. 689/1981 ha natura di rimedio generale esperi-
bile, salvo espressa previsione contraria, contro tutti i provvedimenti sanzionatori, compresi quelli di sospensio-
ne della validita della patente di guida e quelli prodromici a tale sospensione, quali la decurtazione progressiva
dei punti; 1'esclusione di tale rimedio per il provvedimento di decurtazione dei punti contrasterebbe con gli artt.
3 e 24 Cost., intaccando 1'omogeneita del sistema sanzionatorio del codice della strada”.

(%))
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Il ricorso al giudice di pace avverso
le multe emesse dalla pubblica
amministrazione, in particolare

dai vigili urbani, per violazione

al codice della strada

a cura di Irene Faso

La fattispecie processualcivilistica in commento concer-
ne sia il procedimento davanti al Giudice di Pace, limita-
tamente a fatti illeciti riconducibili alle violazioni del Decre-
to Legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (nuovo Codice della
Strada), sia la impugnazione con appello della decisione
del Giudice di prime cure, che il ricorso per cassazione.
Per il procedimento davanti il giudice di primo grado, la
materia & disciplinata dagli artt. 311-321 c.p.c. in combi-
nato disposto con gli artt. 204bis del C.d.S. e 22 e 23 della
Legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche al sistema
penale), c.d. legge sulle depenalizzazioni, e successive
modifiche ex artt. 97, 98 e 99 del D. Lgs. 30 dicembre
1999 n. 507, per quanto concerne i soli ricorsi 0.s.a. (oppo-
sizioni a sanzioni amministrative).

In via gradata:

- Le impugnazioni con appello delle sentenze pronunciate
in primo grado, sono regimentate dagli artt. 323-359 c.p.c.
in combinato con il D.Lgs. 2 febbraio 2006, n. 40. Difatti il
citato decreto prevede che a partire dal 2 marzo 2006 le
decisioni del Giudice di Pace diventano appellabili al Tri-
bunale civile di competenza e potranno essere riformate
dal giudice d’appello, che entra nel merito del ricorso con-
tro il provvedimento amministrativo.

- Infine, le sentenze pronunciate in grado d’appello pos-
SONo essere impugnate con ricorso per cassazione, disci-
plinato dagli artt. 360-394 c.p.c. Dopo avere individuato
le norme di riferimento della materia cui ci si occupa, mi
soffermero ad esaminare, seppur laconicamente, il solo
ricorso innanzi al Giudice di Pace avverso le o.s.a. Il ricor-
so deve essere presentato entro 60 giorni dalla notificazio-
ne del provvedimento amministrativo sanzionatorio pecunia-
rio (cfr. verbale di contestazione o di accertamento, ordi-
nanza ingiunzione prefettizia, etc.), all’ufficio del Giudice di
Pace competente per territorio, cioé del luogo dove il fatto
illecito & stato commesso, che coincide con I'ufficio del
G.d.P. della PA. resistente che ha emesso il predetto prov-
vedimento impugnato. In particolare, entro il termine peren-
torio di 60 giorni dalla notificazione del provvedimento &
possibile proporre ricorso al Giudice di Pace a condizio-
ne che non sia stato presentato ricorso al Prefetto del
luogo, ex art. 204 C.d.S. Difatti, il ricorso al G.di P. € alter-
nativo al Prefetto. Nel caso cui ci si occupa, legittimato ad
agire (cfr. legittimazione attiva), secondo il C.d.S., éil tra-
sgressore/conducente o gli altri obbligati (il proprietario del
veicolo). In termini pratici, € bene precisare che la perso-
na legittimata a fare ricorso & quella a cui € intestato il
verbale sia esso proprietario od utilizzatore del veicolo.
Nel particolare ma diffusissimo caso in cui il verbale non
viene notificato subito al trasgressore ma giunge succes-
sivamente al proprietario che & persona diversa, la que-

stione si complica. In questi casi il conducente che inten-
da fare ricorso dovra farlo insieme al proprietario, cointe-
standolo e facendosi poi accompagnare dal proprietario
per 'udienza davanti al Giudice di Pace. Laddove inten-
da andare da solo deve farsi delegare alla sostituzione
processuale per 'udienza fissata, altrimenti il ricorso
potrebbe decadere oppure il giudice potrebbe dichiarar-
lo inammissibile. E importante, in questi casi, che il ricor-
S0 sia presentato dal proprietario del veicolo, stante I'ob-
bligo, pero, di comunicare i dati del conducente entro 60
giorni all’agente accertatore, con firma sua e del condu-
cente stesso. Per completezza, dobbiamo chiarire che
nel caso in cui la dichiarazione con la quale si comuni-
cano i dati del conducente venga firmata solo dal pro-
prietario, al conducente verra successivamente notifica-
to un secondo verbale a fronte del quale questi potra fare
autonomamente ricorso. Altresi, lo stesso ricorso puo
essere presentato entro 30 giorni dalla notificazione della
cartella esattoriale di pagamento - che costituisce un atto
successivo all’emissione del provvedimento amministra-
tivo de quo non pagato, oppure pagato in ritardo rispet-
to ai termini perentori prescritti a pena di decadenza -
all’ufficio del Giudice di Pace competente del luogo di
residenza del ricorrente. Nell’'uno e nell’altro caso, la
domanda introduttiva del giudizio (rectius ricorso) si pre-
senta in un originale (allegando anche I'originale dell’at-
to impugnato) e quattro copie della stessa con i mezzi
istruttori documentali - che costituiscono la prova con-
traria contro le deduzioni della P.A. resistente - alla can-
celleria dell’ufficio del G.di P. adito, per essere iscritta a
ruolo, cioé depositata, previa compilazione della nota di
iscrizione a ruolo della causa (si tratta di compilare e fir-
mare un apposito modulo prestampato che viene dato
dalla cancelleria del Giudice di Pace) e del pagamento
del contributo unificato come dalla seguente “tabella del
contributo unificato relativa ai procedimenti civili da iscri-
vere a ruolo”, che statuisce - nel caso di specie e secon-
do il valore della causa - per i processi di valore sino ad
euro 1.100,00, un contributo unificato di euro.30,00 piu la
marca da bollo da euro.8,00, per la copertura a forfait
delle spese processuali. Liscrizione a ruolo la causa serve
per I'assegnazione della stessa del giudice onorario e per
fissare la data dell’'udienza di prima comparizione delle
parti in causa per la trattazione della stessa. E possibile
presentare il ricorso de quo anche a mezzo raccoman-
data a.r., attenendosi pero alla normativa ut supra. Con
I’avvenuto deposito del ricorso in cancelleria, la parte
ricorrente si costituisce in giudizio eleggendo anche il
proprio domicilio, che puo essere quello di residenza in zona
oppure se non si ha una residenza in ambito territoriale di
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competenza del G.di P. si puo eleggere la propria resi-
denza presso la cancelleria dello stesso giudice adito, ex
art. 319 c.p.c. La parte resistente, secondo il citato artico-
lo, si puo costituire in giudizio dinanzi al Giudice nello stes-
so giorno della prima udienza di trattazione della causa. E
essenziale perd che la parte ricorrente presenzi personal-
mente oppure a mezzo del proprio difensore di fiducia
munito di procura ad litem all’udienza di trattazione, ai
sensi del combinato disposto ex artt. 317 e 320 c.p.c..
Tale prima udienza di comparizione delle parti in causa,
che dovra svolgersi in contraddittorio, viene fissata con
decreto del G.di P. notificato assieme al ricorso a tutte le
parti, entro il termine perentorio di legge. Lo stesso magi-
strato onorario puo disporre, nelle more del giudizio, ricor-
rendone i presupposti, ex art. 22 della Legge n. 689/81 e
s.m.i., la sospensione provvisoria dell’esecutivita del prov-
vedimento impugnato — previa richiesta esplicitata nel
ricorso stesso - e, conseguentemente, obbligare I’Auto-
rita che ha emesso il provvedimento impugnato, di depo-
sitare in cancelleria, almeno 10 giorni prima della predet-
ta udienza (cfr. termine ordinatorio, non perentorio), copia
del rapporto con gli atti relativi dell’accertamento nonché
la contestazione e/o notificazione della violazione.

Sul punto € necessario fare alcune precisazioni:

- Relativamente alla sospensione dell’esecutivita del prov-
vedimento impugnato, il Giudice di Pace I'accoglie se sus-
sistono uno o meglio entrambi, i seguenti presupposti:
1) Il ricorrente deve dimostrare che la richiesta di annul-
lamento del provvedimento non € infondata, stante il
fumus boni iuris;

2) il pagamento della sanzione pecuniaria da parte del
ricorrente, potrebbe determinargli un grave pregiudizio
economico, stante il periculum in mora.

Per convincere il giudice &, quindi, opportuno fare leva
sull’importo eccessivo della sanzione e/o sulle proprie
condizioni economiche non agiate.

- Per incidens, in via subordinata, occorre ricordarsi che
se la sospensione non fosse concessa € non si sia prov-
veduto a pagare entro 60 giorni, la multa raddoppiera
e -in caso di esito negativo del ricorso, cioé di non
accoglimento dello stesso da parte del Giudice - si
dovra comunque pagare il doppio. Per cui, & indispen-
sabile essere prudenti e informarsi tempestivamente
dell’accettazione o meno della sospensione del provve-
dimento sanzionatorio.

E difficile perd che il Giudice si pronunci sulla sospen-
sione prima dei 60 giorni, pertanto, I'unico modo per
evitare il rischio di pagare il doppio del minimo edittale,
cioe della sanzione pecuniaria nella misura ridotta e
quello di presentare ricorso e poi pagare la stessa san-
zione. Difatti, se il ricorso venisse accolto dal Giudice
adito, per la sua fondatezza in fatto e diritto, il provve-
dimento viene annullato con declaratoria e la parte ricor-
rente vittoriosa richiedera alla PA. soccombente il rim-
borso della somma pagata a titolo di sanzione ammini-
strativa pecuniaria, salvo i maggiori danni disposti con
la sentenza di merito, quali ad es. il imborso delle spese
processuali sostenute per la costituzione in giudizio (cfr.
euro 38,00) nonché I'eventuale danno morale.

Tutto cid consistera in un danno erariale posto in esse-
re dalla PA. che sara successivamente controllato dalla
magistratura contabile (Corte dei Conti) e di cui non
voglio soffermarsi a parlare in questa sede.

Il ricorso ed il decreto sono dunque notificati, a cura della

cancelleria, all’opponente/ricorrente o, nel caso sia stato

indicato, al suo procuratore, ed alla PA. resistente che ha

emesso il provvedimento amministrativo sanzionatorio pecu-

niario impugnato. Alla prima udienza di trattazione, ex art. 320

c.p.c., € obbligatorio per il ricorrente e/o per il suo difenso-

re, di comparire, pena, in difetto, I’'eventuale convalida della

sanzione opposta, per mancanza di interesse ad agire. Il

Giudice di Pace procedera successivamente all’istruttoria

della causa e se la ritiene matura per la decisione, invitera

le parti alla precisazione delle conclusioni ed a discutere la
causa, dando, successivamente, alla fine dell’'udienza, let-
tura del dispositivo (cfr. PQ.M.), ex art. 321 c.p.c. In caso con-
trario, quando sia reso necessario dalle attivita svolte dalle
parti in causa nel corso della prima udienza di comparizio-
ne, il G.di P. fissa (per una sola volta) una nuova udienza

(rinvio) per ulteriori produzioni e richieste di (ulteriori) mezzi

istruttori documentali od orali (cfr. prove testimoniali), ai

sensi del combinato disposto artt. 184 e 320, comma 4,

c.p.c., ritenuti necessari per la decisione, ex art. 321 c.p.c.

Infine, sia nell’uno che nell’altro caso, al termine della fase

istruttoria, il G.di P. quando riterra la causa matura per la

decisione, la tratterra a sé per I'emissione della sentenza di

merito (che deve essere depositata entro 15 giorni dalla

discussione, ma in realta i predetti termini non vengono mai
rispettati), definitivamente pronunciando:

- Per 'accoglimento del ricorso e, quindi, per il conse-
quenziale annullamento del provvedimento de quo.

- Per il rigetto della domanda e, quindi, per la consequen-
ziale efficacia dell’atto impugnato, che potra essere con-
fermato, aumentato o diminuito.

La sentenza di primo grado € provvisoriamente esecuti-

va tra le parti, ex art. 282 c.p.c. |l medesimo procedimen-

to giudiziario caratterizza anche le opposizioni al Giudice

di Pace sia avverso I'ordinanza ingiunzione prefettizia che

avverso la cartelle esattoriale di pagamento. Accenno

stringatamente alle fasi processuali successive al giudi-
zio di primo grado dinanzi al Giudice di Pace: Appello.

Ricorso per Cassazione.

La parte soccombente, sia essa la parte ricorrente che la

parte resistente, possono impugnare con I’atto di citazio-

ne per appello, ex art. 342 c.p.c., dinanzi al Tribunale civi-
le di competenza - cioe¢ il Tribunale nella cui circoscrizio-
ne ha sede il Giudice di Pace che ha pronunciato la sen-
tenza, ex art. 341 c.p.c. - le sentenze pronunciate in primo
grado, ex art. 339 c.p.c., nella fattispecie, le sentenze del

Giudice di Pace, nei termini perentori di 30 giorni dalla

data di notificazione della sentenza, ex art. 325, comma 1,

c.p.c., oppure, indipendentemente dalla notificazione della

stessa, I'appello pud proporsi entro 6 mesi dalla pubblica-

zione della sentenza de quo, ex art. 327, comma 1, c.p.c.

Le sentenze pronunciate in grado d’appello possono esse-

re impugnate con ricorso per cassazione, ex art. 360 c.p.c.,

secondo i motivi sanciti dalla stessa norma ai punti 1), 2)

, 3), 4) e 5), nei termini perentori di 60 giorni dalla data di

notificazione della sentenza di secondo grado, ex art. 325,

comma 2, c.p.c., oppure, indipendentemente dalla notifi-

cazione della stessa, il ricorso de quo puo proporsi entro

6 mesi dalla pubblicazione della sentenza de quo, ex art.

327, comma 1, c.p.c. In caso di mancata appellabilita della

sentenza di primo grado ovvero di mancato ricorso in cas-

sazione della sentenza pronunciata in grado d’appello, nei
termini perentori prescritti a pena di decadenza dalle cita-
te norme, la stessa si intende passata in giudicato, cioe

definitiva, ex art. 324 c.p.c.
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Circolazione stradale Artt. 204-bis e

205 del CdS Competenze in relazione
all’importo massimo della somma

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
~ CORTE DI CASSAZIONE

~ SECONDA SEZIONE CIVILE

SENTENZA N. 3506/2010

Fatto e diritto

Questa Corte, nella controversia in esame ha gia avuto modo
di giudicare su un regolamento di competenza e nella ordi-
nanza n. 11387/05 ha cosi riassunto la vicenda:

“Con atto 24/7/2002 D. S. R. proponeva opposizione avver-
so la cartella esattoriale, emessa dalla s.p.a. Esatri, con la
quale gli era stato ingiunto il pagamento Euro 30.076.05 a
titolo di sanzioni per numerose violazioni del codice della
strada. Con sentenza 31/5/2003 I'adito giudice di pace di
(OMISSIS) - rilevato che I'opponente era un magistrato in
servizio presso I'Ufficio del giudice di pace di (OMISSIS) —in
ossequio a quanto disposto dall’art. 30 bis c¢.p.c., dichiara-
va la propria incompetenza e la competenza del giudice di
pace di (OMISSIS). Il D. S. riassumeva la causa innanzi al
giudice di pace di (OMISSIS) il quale, con ordinanza
14/6/2004, sollevava di ufficio regolamento di competenza
rilevando che la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 147
del 13/5/2004, aveva dichiarato l'illegittimita costituzionale
della norma dettata dall’art. 30 bis c.p.c., posta a base della
pronuncia di incompetenza del giudice di pace di (OMIS-
SIS)”. Ha poi ritenuto inammissibile I'istanza, stabilendo che:
“In caso di sentenza dichiarativa di incompetenza seguita
da tempestiva riassunzione della causa davanti al giudice
indicato come competente, quest’ultimo, ove si ritenga a
sua volta incompetente per essere stata dichiarata I'illegitti-
mita costituzionale della disposizione regolatrice della com-
petenza posta a fondamento della precedente decisione e
costituente oggetto di norma sopravvenuta, applicabile al
giudizio in corso (nella specie, I'art. 30 bis c.p.c., dichiarato
costituzionalmente illegittimo da Corte cost., 13 maggio 2005,
n. 147), deve limitarsi a dichiarare la propria incompetenza,
non potendo sollevare un inesistente conflitto negativo ex
art. 45 c.p.c.”. Il Giudice di Pace di (OMISSIS), preso atto
della decisione di questa Corte, ha pronunciato sentenza di
incompetenza, pubblicata il 5 luglio 2006, con la quale si &
dichiarato incompetente, in favore del tribunale di (OMIS-
SIS), facendo ricorso a due criteri, quello per materia, con
riguardo al disposto della L. n. 689 del 1981, art. 22 bis,
comma 2, e quello per valore in relazione al comma 3. Ha
ritenuto operante il cumulo tra le numerose sanzioni irroga-
te, ai sensi dellart. 10 c.p.c., ed ha rimesso la causa al tribu-
nale (OMISSIS), territorialmente individuato in ragione della

provenienza dal Comune di (OMISSIS) dei verbali posti a
base della cartella impugnata. D. S. ha riassunto la causa
davanti al tribunale (OMISSIS), che con ordinanza del 23
novembre 2007 ha richiesto d’ufficio il regolamento di com-
petenza. In motivazione ha contestato I'assunto del giudice
rimettente, ravvisando al competenza funzionale del giudice
di pace, con esclusione dell’applicabilita del cumulo ex art.
10 c.p.c.. Attivata la procedura in camera di consiglio, con ordi-
nanza 10 dicembre 2008 questa Corte ha disposto I'acqui-
sizione di atti mancanti nel fascicolo trasmessole; dopo I'ac-
quisizione, la causa é stata chiamata al’adunanza camera-
le del 30 settembre 2009. L'opponente e gli opposti non sono
intervenuti nel procedimento. L'istanza e fondata. Cass.
15694/05 ha gia avuto modo di affermare che in tema di san-
zioni amministrative, il combinato disposto del D.Lgs. n. 285
del 1992, art. 205, comma 3, e L. n. 689 del 1981, art. 22
bis, attribuisce, in via generale, al giudice di pace la compe-
tenza per materia a provvedere sulle opposizioni avverso gli
atti di contestazione o di notificazione di violazioni del codi-
ce della strada, senza alcun limite di valore, a nulla rilevando
che non sia riportato I'inciso “qualunque ne sia il valore”, pre-
sente invece (per motivi di tecnica normativa) nell’art. 7 c.p.c.,
comma 2, atteso che I'assegnazione alla competenza per
materia deriva dalla natura del rapporto giuridico dedotto in
giudizio. Ha inoltre conseguentemente ritenuto che 'art. 104
c.p.C., nel prevedere che domande formulate nei confronti
della stessa parte (anche non altrimenti connesse) ed appar-
tenenti alla competenza di giudici diversi possano essere
proposte davanti al medesimo giudice a causa del vincolo di
connessione soggettiva, consente la deroga, per espresso
richiamo all’art. 10 c.p.c., comma 2, alla sola competenza
per valore in favore del giudice superiore e non anche la dero-
ga alla competenza per materia del giudice inferiore, se essa
e attribuita senza alcun limite di valore in dipendenza del rap-
porto dedotto in giudizio. Pertanto erra il giudice di pace che
neghi la propria competenza in una causa relativa ad oppo-
sizione avverso piu atti di contestazione di violazioni del codi-
ce della strada, attribuita alla sua competenza per materia,
in ragione del cumulo del valore. Ne consegue che la com-
petenza sulla controversia instaurata dal D. S. va attribuita al
giudice di pace di (OMISSIS), inizialmente adito, davanti al
quale la causa dovra essere riassunta entro novanta giorni.
Non v’e luogo per la liquidazione delle spese di questo pro-
cedimento (Cass. 21737/04).

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso; dichiara la competenza del giu-
dice di pace di (OMISSIS). Fissa termine di giorni 90 per
la riassunzione.
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Consentito Puso del cellulare

Zk

alla guida solo in caso di necessita

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE CIVILE

SENTENZA N° 14556 DEL 16.06.2010

Svolgimento del processo

Con atto di citazione ritualmente notificato premetten-
do che, il 21.12.1994, sulla S.S. Pesaro — Urbino, in
localita Tracanni, mentre si trovava alla guida dell’au-
tovettura di mia proprieta, curvava in collisione con
I’autocarro targato AN 5.

Udita, la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 16 marzo 2010 dal Consigliere relatore
Dott. Alberto Giusti. Ritenuto che il consigliere desi-
gnato ha depositato, in data 11 gennaio 2010, la
seguente proposta di definizione, ai sensi dell’art. 380
bis c.p.c.: “In data 14 giugno 1005 I’Avv. A.G. deposi-
tava ricorso al Giudice di pace di Torino avverso il ver-
bale di contestazione n. (.....) elevato dai Carabinieri
di Torino “Borgo San Donato” in data 12 aprile 2005
per violazione degli artt. 172 e 173 C.d.S., (mancato
uso delle cinture di sicurezza ed uso del telefono cel-
lulare).

La cancelleria del Giudice di pace notificava il ricorso
ed il pedissequo decreto di fissazione d’udienza al Pre-
fetto di Torino.

Dopo avere proceduto all’audizione di un teste, il Giu-
dice di pace, con sentenza in data 13 aprile 2006,
respingeva il ricorso, confermando la decurtazione di
dieci punti della patente e disponendo che la sanzio-
ne venisse estinta con il pagamento di Euro 272.

Su gravame dell’Avv. A. e nella resistenza dell’Avvo-
catura erariale (costituitasi per la Prefettura ed il Mini-
stero della difesa), il Tribunale di Torino, con sentenza
in data 21 gennaio 2008, in totale riforma della pro-
nuncia impugnata, ha dichiarato nullo e di nessun effet-
to il verbale impugnato.

Premesso il difetto di legittimazione passiva della Pre-
fettura, con conseguente invalidita del rapporto pro-
cessuale, ma in ogni caso prescindendo dal problema
della legittimazione, il Tribunale subalpino, nel merito, ha
rilevato che, in rapporto alle violazioni accertate, il ver-
bale € privo di fede privilegiata, giacche, “dal momen-
to e dal punto in cui 'autovettura del carabiniere P. ebbe
ad avvistare quella dell’appellante e sino al momento
dell’affiancamento, I'autovettura dei Carabinieri si trovo

sempre dietro quella del medesimo ed in movimento,
ovvero nella peggiore condizione per poter stabilire se
chi preceda indossi o meno la cintura di sicurezza e,
in quanto tale, inevitabilmente produttiva di indicazio-
ni perlomeno incerte e rispetto alle quali... non & certa-
mente a parlarsi di fede privilegiata”.

Il Tribunale ha inoltre osservato che, secondo quanto
immediatamente riferito dall’avv. A. al momento del
fermo, egli non aveva la cintura perché impegnato in
una manovra di parcheggio: e la dove il veicolo si trovi
ad accedere ad un parcheggio, non trova applicazio-
ne I'art. 172 C.d.S., tanto piu nel caso di specie, nel
quale I'appellante ha prodotto specifica documenta-
zione sanitaria attestante la sussistenza di una preci-
sa, patologia vertebrale rispetto alla quale la cintura di
sicurezza risulta controindicata. Quanto, poi, al telefo-
no cellulare durante la guida, il Tribunale ne ha ritenu-
to giustificato I’'uso, essendo I’A. un avvocato penali-
sta, impegnato, per sua stessa dichiarazione, ad effet-
tuare una telefonata con un collega del foro di Milano
in relazione ad un cliente in stato di detenzione.

Per la cassazione della sentenza del Giudice di pace il
Ministero della difesa e la Prefettura di Torino hanno
proposto ricorso, con atto notificato il 5 marzo 2009,
sulla base di sei motivi. L’intimato non ha svolto attivita
difensiva in questa sede.

| primi due motivi, con i quali le Amministrazioni ricor-
renti denunciano che il Tribunale abbia giudicato inva-
lido il rapporto processuale per il difetto di legittimazio-
ne passiva della Prefettura di Torino, sono inammissi-
bili per difetto di interesse.

Invero, nella logica complessiva della sentenza impu-
gnata, I’'argomentazione in ordine al profilo del difetto
di legittimazione passiva della Prefettura € svolta sol-
tanto ad abundantiam, come si desume sia dal fatto che
lo stesso giudice ha poi espressamente dichiarato di
voler prescindere da questo problema per esaminare
funditus il merito della causa, sia dalla circostanza che
il dispositivo della sentenza reca una statuizione sul
merito della controversia e non sul rito del procedi-
mento.

Va pertanto fatta applicazione del principio secondo
cui &€ inammissibile in sede di legittimita il motivo di
ricorso che censuri un’argomentazione della senten-
za impugnata svolta ad abundantiara e, pertanto, non
costituente una ratio decidendi della medesima. Infat-
ti, un’affermazione siffatta contenuta nella sentenza di
appello, che non abbia spiegato alcuna influenza sul
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dispositivo della stessa, essendo improduttiva di effet-
ti giuridici, non puo essere oggetto di ricorso per cas-
sazione, per difetto di interesse (Cass., Sez. 3/, 5 giu-
gno 2007, n. 13068).

Il terzo motivo — con cui, denunciandosi violazione e
falsa applicazione dell’art. 345 c.p.c., ci si duole che |l
Tribunale abbia accolto un motivo di gravame nuovo -
€ inammissibile, perché privo di autosufficienza.

Non viene infatti trascritto il contenuto del libello intro-
duttivo dinanzi al Giudice di pace, e cosi non si consen-
te a questa Corte di accertare, gia sulla base del testo
del ricorso, la fondatezza o meno della violazione pro-
cessuale denunciata.

Il quarto motivo (violazione e falsa applicazione del-
I’art. 2700 c.c., in relazione all’art. 360 c.p.c., n. 3) &
manifestamente fondato. Questa Corte (sez. 2/, 27
ottobre 2008, n. 25842) ha gia ritenuto che debba attri-
buirsi pieno valore probatorio al verbale con cui gli
agenti di polizia attestino che il conducente I’'autovet-
tura, al momento dell’avvistamento e dell’affiancamen-
to, non indossava la cintura di sicurezza, non potendo-
si ritenere che tale forma di constatazione sia qualifi-
cabile come una mera sensazione.

Erroneamente, pertanto, il Tribunale ha escluso la fede
privilegiata del verbale; tanto piu che nella specie il
carabiniere P., sentito come teste, ha dichiarato che
I’avv. A. non faceva uso delle cinture di sicurezza fin
dal corso (....), quando aveva svoltato per corso (...... ),
molto prima dell’arrivo in prossimita dello studio pro-
fessionale, ove avvenne il fermo del veicolo, e prima che
questi iniziasse la manovra di parcheggio.

Resta assorbito I'esame del quinto mezzo, concernen-
te l'efficacia da attribuirsi alla documentazione medi-
ca attestante la patologia vertebrale dell’ A., posto che
il Tribunale ne ha riconosciuto la valenza non per la
guida in generale, ma soltanto per precise situazioni
e manovre (quali la fase di parcheggio).

Il sesto motivo (violazione e falsa applicazione della L.
n. 689 del 1981, art. 4, e dell’art. 2697 c.c.) & manife-
stamente fondato, perche I'uso del telefono cellulare
durante la guida non ¢ giustificato, a meno che non
risulti integrato lo stato di necessita, configurabile ogni
qualvolta sussista 'immediatezza dell’esigenza di evi-
tare a se o ad altri il pericolo di un danno grave alla
persona (Cass., Sez. 2/, 26 aprile 2007, n. 9940).
Nella specie, la situazione addotta (colloquio telefoni-
co con un collega di altra citta in relazione alla situazio-
ne di un cliente detenuto), quand’anche veridica, sareb-
be comunque manifestamente inidonea ad integrare
gli estremi di cui all’art. 54 c.p., non essendo all’evi-
denza configurabili 'immediatezza dell’esigenza di evi-
tare a sé o ad altri il pericolo di un danno grave alla
persona e, soprattutto, I'inevitabilita della condotta
contraria al precetto sanzionato, posto che alla, pur
urgente chiamata, I’avvocato avrebbe potuto dare
riscontro non durante la guida, con pericolo per se e per
gli altri utenti della strada, ma dopo avere opportuna-

mente arrestato la marcia in posizione tale da non
impegnare la circolazione stradale”.

Considerato che il Collegio condivide argomenti e pro-
poste contenuti nella relazione di cui sopra, alla quale
non sono stati mossi rilievi critici, con le precisazioni di
seguito precisate;

che quanto rilevato nella relazione in ordine al quarto
motivo di ricorso & stato ribadito dalla sentenza delle
Sezioni Unite 24 luglio 2009, n. 17355, la quale ha affer-
mato il principio di diritto secondo cui nel giudizio di
opposizione a verbale € ammessa la contestazione e
la prova unicamente delle circostanze di fatto della vio-
lazione che non sono attestate nel verbale di accerta-
mento come avvenute alla presenza del pubblico uffi-
ciale o rispetto alle quali I'atto non & suscettibile di
fede privilegiata per una sua irrisolvibile contradditto-
rieta oggettiva, mentre & riservata al giudizio di que-
rela di falso, nel quale non sussistono limiti di prova e
che & diretto anche a verificare la correttezza dell’o-
perato del pubblico ufficiale, la proposizione e 'esa-
me di ogni questione concernente I’alterazione nel ver-
bale, pur se involontaria o dovuta a cause accidenta-
li, della realta degli accadimenti e dell’effettivo svol-
gersi dei fatti;

che anche il quinto motivo deve essere accolto, in
quanto il Tribunale ha dato rilievo ad una (non meglio
precisata) certificazione medica dimostrante la sussi-
stenza di una patologia vertebrale rispetto alla quale
la cintura di sicurezza risultava controindicata, senza
considerare che I'art. 172 C.d.S., comma 8, consente
I’esenzione dall’obbligo di uso delle cinture solo alle
persone che, in base a certificazione rilasciata dalla
unita sanitaria locale, risultino affette da patologie par-
ticolari, laddove nella specie non consta che tale cer-
tificazione fosse stata rilasciata dalla competente strut-
tura pubblica;

che, pertanto, il quarto, il quinto ed il sesto motivo
devono essere accolti ed i primi tre dichiarati inam-
missibili; che la sentenza impugnata deve essere cas-
sata in relazione alle censure accolte;

che, non essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto,
la causa pud essere decisa nel merito, ai sensi dell’art. 384
c.p.c., con il rigetto della proposta opposizione;

che le spese del giudizio di appello e quelle di cassazione,
liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

La Corte accoglie il quarto, il quinto ed il sesto motivo
di ricorso e dichiara, inammissibili i primi tre; cassa la
sentenza impugnata in relazione alle censure accolte e,
decidendo nel merito, rigetta I'opposizione al verbale.
Condanna 'intimato al rimborso delle spese processua-
li sostenute dall’Amministrazione, liquidate, in relazio-
ne al giudizio di appello, in Euro 500,00, per onorari,
oltre alle spese prenotate a debito, e, per il giudizio di
cassazione, in Euro 400,00, oltre alle spese prenotate
a debito.
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Multe: se il prefetto rigetta dopo 180 gg.

72

Pordinanza-ingiunzione é da annullare

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

SENTENZA DEPOSITATA IL 8.4.2010
COSI DECISO IN TORINO 31.3.2010
Giudice di Pace di Torino, 8 aprile 2010
(Dott.ssa Sorta)

Motivi in fatto e in diritto della decisione

Con ricorso depositato in data 30.9.2009 ....... propo-
neva tempestiva opposizione avverso I’ordinanza
Ingiunzione in oggetto specificata emessa dall’Ufficio
Territoriale di Governo di Torino in data 10.5.2009 con
la quale le veniva Ingiunto il pagamento della somma
di curo 318,76 per infrazione al Codice della strada di
cui al verbale di contestazione n.17624 del Corpo di
Polizia Municipale di Collegno del 25.8.2008 per aver
violato I'art. 142 CdS. L’ordinanza ingiunzione apposta
¢ stata emessa in seguito a ricorso proposto ex art.203
CdS che era stato respinto.

Con Decreto ex art. 23 della Legge 689/81 dei
3.11.2009 veniva fissata udienza per la comparizione
delle parti per il giorno 3.3.2010 n cui era presente il solo
procuratore del ricorrente, mentre la Prefettura, attra-
verso il Comune dI Collegno, gli si era costituita depo-
sitando i documenti di causa e la memoria di costitu-
zione in cui chiedeva il rigetto del ricorso. All’'udienza
del 31.3.2010 esaminata la documentazione in atti e
dopo ampia discussione venivano precisate le conclu-
sioni come in epigrafe descritte: il G.d.P. leggeva quin-
di il dispositivo alla parte presente e si riservava depo-
sito della motivazione nei termini.

Il ricorso & fondato e va pertanto accolto.

La Sig.ra ... era stata sanzionata per aver violato art.
142 CdS: avverso il verbale di contestazione era stato
proposto ricorso ex art. 203 CdS al Prefetto che lo
aveva respinto ed aveva emesso ordinanza ingiunzio-
ne che ¢ stata ora impugnata: assumeva quali motivi
di ricorso 1) la tardivita della remissione dell’ordinan-
za in violazione degli art. 203 e 204 CdS 2) la manca-
ta convocazione da parte del prefetto per I’audizione,
3) carenza di motivazione dell’ordinanza ingiunzione, 4)
mancanza di delega conferita al Prefetto per emette-
re 'ordinanza ingiunzione.

Va accolto il primo motivo di ricorso e dichiarati assor-
biti i restanti motivi. Dalla documentazione prodotta
da parte ricorrente (ricevuta della raccomandata r.r.)
risulta che il ricorso al prefetto ex art. 203 CdS era
stato inoltrato al Comune di Collegno che lo aveva
ricevuto in data 26.11.2008: 1'ordinanza ingiunzione
ora opposta era state emessa il 10.6.2009 e cioé oltre
i 180 giorni previsti dal combinato disposto degli artt.
203 e 204 CdS.

Conseguentemente va dichiarata la tardivita dell’emis-
sione della ordinanza opposta, che, in quanto illegitti-
ma, va annullata.

Attese le circostanze di causa, le spese vengono com-
pensate.

P.Q.M.

Il Giudice dl Pace dl Torino, visto I’art.23 della legge
689/81, definitivamente pronunciando,

ACCOGLIE il ricorso presentato da ...... avverso l'or-
dinanza ingiunzione n.2037/R/06/er Prov. emessa della
Prefettura di Torino in data 10.6.2009: per I'effetto
annulla I’ordinanza ingiunzione medesima.

Spese compensate

vista - ingiunzione prefettizia - 10.05.2010

Corte di Cassazione n° 11283/2010 - sanzioni amministrative - emissione di assegni in difetto di prov-

“alla luce della costante giurisprudenza di questa Corte (tra le altre. v. n. 2085/05, 9084/03, 9441/01, 3031/87),
che il collegio ribadisce, secondo la quale le ordinanze - ingiunzioni prefettizie irroganti sanzioni per illeciti
amministrativi sono legittime e non solo se emesse e sottoscritte da vice-prefetti vicari (nelle sedi che li preve-
dono), il cui potere di sostituzione de prefetto deriva direttamente dalla legge, ma anche da altri funzionari o vice
- prefettizi quali tale potere sia stato delegato dal titolare, in virtu del principio generale del diritto amministra-
tivo comportante la delegabilita, negli uffici della pubblica amministrazione gerarchicamente organizzati, dei
provvedimenti che non siano espressamente riservati dalla legge alla competenza funzionale del capo dell’uffi-
cio. La presunzione di legittimita che assiste gli atti amministrativi, peraltro, comporta che, in siffatti ultimi casi,
I’onere probatorio dell’insussistenza della delega spetti all’opponente”.
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Opposizione a verbale contravvenzione
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Eccesso velocita - Tutor

Nella violazione di superamento della velocita accerta-
ta con il sistema SICVE Tutor, la competenza territoria-
le & del Giudice dove la violazione si & consumata.

A detta violazione & applicabile I'istituto del reato con-
tinuato dove l'unitario disegno criminoso solo appa-
rentemente si fraziona in singoli episodi, ma resta
sostanzialmente unico: i singoli spezzoni di esso si sal-
dano 'un con laltro costituendo tappe intermedie di un
unico “iter criminoso” che si conclude con la consuma-
zione dell’'ultimo episodio “criminoso”. Ne deriva, che
il momento finale dell’iter criminoso (rectius — accer-
tamento della violazione) € il momento in cui tutto il
complesso “iter criminoso” sia stato portato a compi-
mento (rectius — postazione di rilevamento finale del
controllo della velocita, dove il sistema misura la velo-
cita media tenuta dal veicolo nei vari tratti compresi
tra la porta d’ingresso e la porta di uscita).

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

L’avv. Italo BRUNO, Giudice di Pace del Mandamento
di Pozzuoli, ha pronunciato la seguente Sentenza

nella causa iscritta al n.986/09 R.G. — Affari Conten-
ziosi Civili — avente ad oggetto: Opposizione avverso
processo verbale contravvenzionale.

TRA
TIZIA, nataa ... il ... eres.tein ... allaVia...n. ... =
c.f. ... —elett.te dom.tain ... allaVia... n. ... presso

lo studio dell’avv.... che la rapp.ta e difende giusta
mandato a margine del ricorso; (Ricorrente-presente)
E

MINISTERO dellINTERNO, in persona del Ministro pro-
tepore, dom.to ope legis in Napoli alla Via Diaz presso
I’Avvocatura dello Stato; (Resistente-contumace)
NONCHFE’

POLIZIA STRADALE di Salerno, in persona del Coman-
dante pro-tempore, con sede in Salerno; (Resistente-
Assente)

CONCLUSIONI

Per la ricorrente: annullare il processo verbale: a) per
illegittimita dell’applicazione della tolleranza del 5%;
b) per la mancata indicazione del luogo preciso della
commessa violazione

Svolgimento del processo
(TIZIA), con atto depositato il 5/5/09, proponeva oppo-
sizione avverso il processo verbale n.(.) del 12/3/09 e

notificato il 10/4/09, elevato dalla Polizia Stradale di
Salerno, con il quale le veniva ingiunto il pagamento
dell’importo indicato per violazione del Codice della
strada.

Deduceva la ricorrente che il processo verbale dove-
va ritenersi nullo per: a) illegittimita dell’applicazione
della tolleranza del 5%; b) la mancata indicazione del
luogo preciso della commessa violazione.

Veniva fissata, con decreto notificato alle parti, I'udien-
za di comparizione delle stesse, alla quale rimaneva
contumace il Ministero dell’Interno ed assente la Poli-
zia Stradale di Salerno.

All’esito dell’'udienza del 27 maggio 2010, il Giudican-
te decideva la causa dando lettura del dispositivo ai
sensi dell’art. 23 della 1.689/81 e della sentenza della
Corte Costituzionale n.534/90.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente va dichiarata la contumacia del MINI-
STERO del’ INTERNO regolarmente invitato a compa-
rire e non si € presentato.

Ancora in via preliminare va dichiarata I'incompetenza
territoriale del Giudice adito.

Dalla documentazione in atti risulta, infatti, che I'infra-
zione ¢ stata commessa nel Territorio del Comune di
Napoli.

L’art. 22 comma 1° della L.24/11/81 n.689 e 'art. 204
bis del CdS dispongono che gli interessati possono
proporre opposizione davanti al giudice del luogo in
cui e stata commessa la violazione e, pertanto, la com-
petenza a decidere della presente controversia € radi-
cata in capo al Giudice di Pace di Napoli.
Lincompetenza per territorio del giudice adito del resto,
come la Suprema Corte ha avuto modo di ribadire, ha
inoltre, carattere inderogabile e, pertanto, pud essere
rilevata anche d’Ufficio in ogni stato e grado del proces-
so (Cfr. Cass. 17/11/90 n.11131 e Cass. 26/10/93 n.959).
La violazione contestata alla ricorrente & stata accer-
tata con il sistema SICVE (Sistema informativo con-
trollo della velocita) c.d. “TUTOR?”.

Tale sistema si distingue nettamente dai classici siste-
mi automatici di controllo della velocita, c.d. “AUTOVE-
LOX?”, poiché rileva non la velocita istantanea di un
veicolo in un dato momento ed in un preciso luogo,
ma la velocita media di un veicolo in un certo tratto di
strada.

In sintesi, il suo funzionamento ¢ il seguente:

- Il veicolo in transito viene inizialmente fotografato
(con data e ora) da apposite fotocamere installate,
generalmente, su un pannello messaggi e, nel suo tran-
sito, trasporta una carica magnetica impressa da due
conduttori annegati sotto I'asfalto. Prima di raggiungere
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il punto di controllo finale il veicolo puo attraversare
ulteriori cavalcavia o pannelli: se esso ha viaggiato ad
una velocita media oltre il limite stabilito, delle segna-
lazioni luminose invitano il conducente a rallentare.
All’'altezza del punto di controllo il veicolo viene nuova-
mente fotografato (con data e ora) e, se la sua velo-
cita media ¢ stata inferiore o uguale al limite massimo,
le due foto vengono scartate dal sistema; se, invece,
la sua velocita ¢ stata superiore a quella prescritta, il
sistema calcola la velocita media ma non indica il luogo
preciso dove € avvenuta la violazione.

Pertanto, non potendo conoscere con precisione il
luogo e I'orario in cui € stata commessa la violazione,
si deve intendere quest’ultima come un illecito di tipo
continuato.

E, siccome, I'istituto della continuazione di cui all’art.
81 c.p. & applicabile ai reati contravvenzionali, se assu-
menti forma dolosa (Cass. Pen. Sez. 3" — Sent. 4069
del 30/3/88), in analogia con I'art. 158 c.p., il luogo
dove & stata commessa la violazione non pud che
essere quello dove la stessa si &€ consumata.

Infatti, nel reato continuato, I’'unitario disegno crimino-
so solo apparentemente si fraziona in singoli episodi,
ma resta sostanzialmente unico: i singoli spezzoni di
esso si saldano I'un con I'altro costituendo tappe inter-
medie di un unico “iter criminoso” che si conclude con
la consumazione dell’ultimo episodio “criminoso”.
Ne deriva, che il momento finale dell’iter criminoso
(rectius — accertamento della violazione) & il momen-
to in cui tutto il complesso “iter criminoso” sia stato
portato a compimento (rectius — postazione di rileva-
mento finale del controllo della velocita, dove il siste-
ma misura la velocita media tenuta dal veicolo nei
vari tratti compresi tra la porta d’ingresso e la porta
di uscita).

Rebus sic stantibus, avendo il veicolo della ricorrente
percorso il tratto compreso tra il Km. 4.329 della Stra-
da TZ4 — Tangenziale di Napoli A56 sito nel territorio del
Comune di Pozzuoli (porta di ingresso) ed il Km. 6.51
dello stesso tratto di strada nel territorio del Comune
di Napoli (porta di uscita), si deve ritenere che la com-

petenza territoriale € del Giudice di Pace di Napoli.

A tale conclusione & pervenuto anche il Ministero del-
I’Interno — Dipartimento della Polizia Stradale — Sezio-
ne di Salerno che, nella relazione di notifica del pro-
cesso verbale, alla voce “modalita di estinzione o pos-
sibili ricorsi” ha indicato il Giudice di Pace di Napoli
dinanzi il quale era possibile proporre il ricorso.
Pertanto, le parti vanno rimesse dinanzi al Giudice di
Pace di Napoli, con termine di giorni novanta dalla
comunicazione della presente sentenza, per la rias-
sunzione.

L'ordinanza di sospensione dell’esecutivita del prov-
vedimento opposto va revocata, essendo riservata
al giudice competente per il merito la valutazione in
ordine alla sussistenza dei gravi motivi che la giusti-
ficherebbero.

La novita e la peculiarita della questione trattata indu-
cono il Giudicante a compensare tra le parti le spese
del procedimento.

La sentenza & esecutiva ex lege.

P.Q.M.

Il Giudice di Pace del Mandamento di Pozzuoli, defi-

nitivamente pronunciando sul ricorso proposto da

TIZIA nei confronti del MINISTERO del'INTERNO, in

persona del Ministro pro-tempore, e della POLIZIA

STRADALE di Salerno, in persona del Comandante

pro-tempore, disattesa ogni altra istanza ed eccezio-

ne, cosi provvede:

1) dichiara la propria incompetenza, essendo compe-
tente a conoscere la causa il Giudice di Pace di
Napoli;

2) fissa il termine perentorio di giorni novanta dalla
comunicazione del deposito della presente senten-
za per la riassunzione della causa dinanzi al giudice
dichiarato competente;

3) revoca il provvedimento di sospensione dell’esecu-
tivita del provvedimento impugnato;

4) dichiara compensate tra le parti le spese del proce-
dimento;

5) sentenza esecutiva ex lege.

COSA FARE SE SI PERDE IL BIGLIETTO

DI INGRESSO IN AUTOSTRADA

Che cosa succede se si perde il biglietto di ingresso autostradale? Si paga l'intera tratta. L’automobilista che
smarrisce il biglietto non e, ovviamente, in grado di dimostrare I’effettivo percorso, cioé il casello autostradale
di entrata. Di conseguenza la societa’ autostradale impone il pagamento dell’intera distanza. Se, ad esempio, si
e’ entrati nell’A1 a Bologna e si esce a Milano e non si trova piu’ la scheda, il casellante chiede il pagamento della
tratta dichiarata (Bologna — Milano), contestualmente redige un rapporto di mancato pagamento in base al quale
lo sfortunato automobilista si vedra’ recapitare a casa una lettera, con la quale si intima il pagamento della trat-
ta Salerno — Bologna, che si aggiunge al versamento gia’ effettuato Bologna — Milano, cioe’ I'intero percorso.
Insomma son guai, a meno che il nostro malcapitato non risponda all’intimazione di pagamento con una lette-
ra raccomandata, nella quale dovra’ essere riportata una dichiarazione che attesti I’effettivo percorso, acclu-
dendo la fotocopia di un documento di riconoscimento. Questo dovrebbe essere sufficiente a dimostrare la veri-
dicita’ di quanto dichiarato. Se non bastasse si puo’ sempre ricorrere al giudice di pace.
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In tema di condominio ciascun condomino é
libero di servirsi della cosa comune, anche per
fine esclusivamente proprio, traendo ogni
possibile utilita, purché non alteri la
destinazione della cosa comune e consenta un
uso paritetico agli altri condomini.

Continua il filone giurisprudenziale secondo cui chi vuola la
privacy non puo appellarsi all’art.1102 né al diritto alla pri-
vacy e dire no ai vicini che vogliono fare lavori migliorativi.
Chi vuole la privacy pud andare p.es. a vivere in villa, inve-
ce di turbale il legittimo esercizio di proprieta.

L'apertura di finestre ovvero la trasformazione di luce in
veduta su un cortile comune rientra nei poteri spettanti ai
condomini ai sensi dell'art. 1102 cod. civ. tenuto conto
che i cortili comuni, assolvendo alla precipua finalita di
dare aria e luce agli immobili circostanti, ben sono fruibili
a tale scopo dai condomini, cui spetta anche la facolta di
praticare aperture che consentano di ricevere aria e luce
dal cortile comune o di affacciarsi sullo stesso, senza
incontrare le limitazioni prescritte, in tema di luci e vedu-
te, a tutela dei proprietari dei fondi confinanti di proprieta
esclusiva.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

' SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE
" SEZIONE Il CIVILE

SENTENZA N. 13874 DEL 9 GIUGNO 2010

Svolgimento del processo

B.M. conveniva in giudizio dinanzi al Tribunale di Milano il
Condominio sito di quella citta (****) per sentire annullare
la delibera con cui I'assemblea gli aveva negato la possi-
bilita di ampliare la finestra del bagno dell'appartamento
di sua proprieta ubicato in quel Condominio.

Il convenuto, costituendosi in giudizio, chiedeva il rigetto
della domanda.

Nel corso di causa spiegava intervento volontario M.S.,
che nelle more si era resa acquirente dell'immobile del-
|'attore ed otteneva di chiamare in causa i terzi C.V. e
C.LM.A. proprietari degli appartamenti verso i quali avreb-
be guardato la progettata finestra.

Con sentenza depositata del 22 maggio 2002 il Tribunale
annullava la impugnata delibera.

Con sentenza del 12 maggio 2004 la Corte di appello di
Milano rigettava I'impugnazione proposta dal Condominio,
da C.V.e C.LM.A..

In primo luogo era disattesa |'eccezione di carenza di inte-
resse ad agire del B. e della M. sollevata con il primo moti-
vo dell'appello sul rilievo che, per quanto riguardava I'ori-
ginario attore, la successione a titolo particolare nel dirit-

to controverso non opera alcun effetto sul rapporto proces-
suale attuando, ai sensi dell'art. 111 cod. proc. civ., una
sostituzione processuale dell'avente causa che diventa
parte del processo; per quel che concerneva la M., non vi
era stata alcuna dichiarazione di disinteresse alla pronun-
cia né cio era desumibile dalla linea difensiva tenuta dalla
predetta che aveva dichiarato di non volere realizzare I'am-
pliamento della finestra.

Poiche I'opera progettata comportava un uso individuale
della cosa comune veniva escluso quindi che si fosse in
presenza di un ipotesi di litisconsorzio necessario nei con-
fronti dei condomini, posto che in materia di azioni concer-
nenti le parti e i servizi comuni la legittimazione passiva
spetta all'amministratore del condominio.
L'ampliamento della finestra, che insisteva sulla rientran-
za del fabbricato completamente aperta sul cortile, era
considerata legittima, tenuto conto che le finestre degli
appartamenti siti al primo e al secondo piano erano state
ampliate ed adeguate a quelle degli appartamenti di fron-
te; 1 opera non determinava alcun pericolo per la statica
dell'edificio; la distanza della veduta era rispettosa delle
prescrizioni di cui agli artt. 905 e 906 cod. civ.. L'uso della
cosa comune non impediva il pari uso agli altri condomi-
ni che, come del resto gia fatto dai proprietari degli appar-
tamenti siti al primo e al secondo piano, avrebbero potu-
to in futuro realizzare aperture simili.

Avverso tale decisione propongono ricorso per cassazio-
ne affidato a cinque motivi il Condominio di (***), C.V. e
C.LLM.A., che hanno depositato memoria illustrativa. Resi-
stono con controricorso gli intimati.

Motivi della decisione

Con il primo motivo i ricorrenti, lamentando violazione e
falsa applicazione degli artt. 1102, 1130, 1131 € 1135 cod.
civ., nonché omessa, insufficiente e contraddittoria moti-
vazione su un punto decisivo della controversia (art. 360
cod. proc. civ., n. 5), denunciano la mancata integrazione
del contraddittorio nei confronti di tutti i condomini, men-
tre era stata disposta la parziale integrazione in relazione
soltanto a due condomini.

L'attore aveva chiesto il riconoscimento il diritto di uti-
lizzare le parti comuni e tale pretesa risultava in conflit-
to con i diritti degli altri condomini al rispetto delle
distanze legali: tenuto conto che le opere che I'attore
aveva intenzione di realizzare incidevano non soltanto
sulle parti comuni ma anche sulle proprieta esclusive
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e che il medesimo aveva agito per fare accertate la
titolarita di diritti reali in concorrenza o in contrasto con
il diritto del singolo, sarebbe stata necessaria la parte-
cipazione al giudizio di tutti i condomini, secondo quan-
to al riguardo affermato dalla giurisprudenza di legittimita.
Il motivo € infondato.

La domanda proposta dall'attore ha ad oggetto I'impu-
gnativa della delibera condominiale con cui I'assemblea
aveva negato |'autorizzazione all'ampliamento della fine-
stra che il B. aveva chiesto con riferimento al potere spet-
tante ai comproprietari sui muri comuni: la domanda non
aveva ad oggetto I'accertamento o la costituzione di dirit-
ti reali in contrasto con quelli degli altri condomini, tenuto
conto che I'assemblea del condominio ha il potere di deci-
dere in ordine all'uso e alla gestione delle parti comuni,
non rientrando nelle sue attribuzioni quello di dare o meno
autorizzazioni che incidano sui diritti esclusivi dei singoli
condomini (un'eventuale deliberazione sarebbe affetta da
nullita radicale). Ed appunto e sempre in relazione a quel-
la che era stata la richiesta inoltrata all'assemblea I'attore
ha agito, facendo valere l'illegittimita della delibera in quan-
to emessa in violazione dei poteri spettanti ai condomini,
ai sensi degli artt. 1102 e 1122 cod. civ., nell'ambito dei quali
era stato prospettato il diritto di realizzare I'opera. Orbene,
poiche la controversia aveva ad oggetto la verifica in ordi-
ne al legittimo uso da parte del condomino dei beni comu-
ni, correttamente |'azione & stata proposta nei confronti
dell'amministratore che € il soggetto legittimato a rappre-
sentare la collettivita condominiale relativamente ai beni
comuni.

| precedenti di legittimita richiamati dai ricorrenti appaio-
no inconferenti, perché hanno ad oggetto fattispecie del
tutto diverse da quella in oggetto: nei casi esaminati dalla
Cassazione la partecipazione di tutti condomini si rende-
va necessaria in quanto altrimenti la sentenza, incidendo
sui diritti dei condomini, sarebbe stata inutiliter data, come
ad es. nel caso di arretramento o di demolizione dell'edi-
ficio condominiale realizzato in violazione delle distanze, in
cui non si sarebbe potuta eseguire la relativa decisione
nei confronti di quei condomini che non avessero preso
parte al giudizio cosi come non avrebbe potuto spiegare
effetti nei confronti di questi ultimi la pronuncia emessa
nell'ipotesi di accertamento della natura condominiale o
meno di un bene.

Con il secondo motivo i ricorrenti, lamentando violazione
e falsa applicazione degli artt. 100 e 111 cod. proc. civ.,
nonche omessa,insufficiente e contraddittoria motivazio-
ne su un punto decisivo della controversia, censurano la
decisione gravata laddove, nel respingere |'eccezione di
carenza di interesse ad agire dell'attore e della M., aveva-
no erroneamente fatto riferimento all'art. 111 cod. proc.
Civ., che non avrebbe dovuto spiegare alcun rilievo nella
specie; |'attore non aveva un interesse attuale e concreto
alla pronuncia in ordine all'eventuale nullita della delibera
impugnata in considerazione dell'avvenuto trasferimento
della proprieta dell'appartamento che non era pit suo per
quanto riguardava la M., i Giudici non avevano considera-
to che la medesima aveva dichiarato di non volere realiz-

zare la finestra, l'intervento era stato ammesso solo ai fini
dell'insaturazione di una successiva controversia relativa
al risarcimento dei danni: il che comportava un' inammis-
sibile scissione fra la pronuncia generica e quella sulla
liquidazione del danno. La predetta interventrice era caren-
te di un interesse concreto ed attuale alla decisione, posto
che essa acquirente aveva dichiarato di non intendere rea-
lizzare il progetto per il quale era stata formulata la richie-
sta di autorizzazione negata dall'assemblea: il che era con-
fermato dalla circostanza che l'intervento era finalizzato
ad ottenere un futuro risarcimento.

[l motivo & infondato.

L'indagine relativa alla esistenza in concreto di un interes-
se attuale alla decisione nell'alienante della cosa litigiosa
e del tutto irrilevante, posto che la legittimazione dell'atto-
re ad ottenere la pronuncia richiesta deriva proprio dalla sua
qualita di sostituto processuale ex lege attribuitagli dal-
I'art. 111 cod. proc. civ., al fine di consentire la prosecuzio-
ne del giudizio e I'emanazione della sentenza che spie-
ghera effetti nei confronti dell'acquirente.

Pere quanto riguarda la M., la circostanza che quest'ulti-
ma avesse dichiarato di non avere al momento interesse
ad eseguire I'opera, non escludeva un suo interesse ad
ottenere una pronuncia che dichiarasse l'illegittimita della
delibera impugnata ed impedisse la formazione di un giu-
dicato che sarebbe stato preclusivo di un eventuale futu-
ro ampliamento e dell'esercizio dei poteri al riguardo spet-
tanti ex art. 1102 cod. civ., oltre all'eventuale conseguen-
te risarcimento dei danni che - si noti - la M. si era riserva-
ta di chiedere in altro giudizio: pertanto, il riferimento alla
scissione fra an e quantum debeatur & del tutto fuori luogo,
posto che nella specie nessuna domanda risarcitoria &
stata proposta dalla interventrice nel presente giudizio.
Con il terzo motivo i ricorrenti, lamentando violazione e
falsa applicazione degli artt. 1102 e 1122 cod. civ., nonche
omessa,insufficiente e contraddittoria motivazione su un
punto decisivo della controversia, censurano la sentenza
impugnata che non aveva esaminato la questione che si
era dedotta, sia con la comparsa di costituzione che con
la comparsa conclusionale di appello, in ordine al diritto alla
riservatezza; i ricorrenti avevano rilevato che I'attuale con-
sistenza dell'apertura consentiva di salvaguardare i diritti
alla riservatezza e al rispetto delle distanze; in particolare,
il diritto alla riservatezza, tutelato dall'art. 903 cod. civ.,
deve essere riconosciuto e salvaguardato anche quando
si tratta di stabilire i confini di legittimita dell'uso delle cose
comuni ai sensi dell'art. 1102 citato; la modifica delle cose
comuni non pud arrecare nocumento agli altri condomini.
La sentenza si era limitata a un accenno al concetto di
pari uso, peraltro incoerentemente costruito come mero
diritto di potere realizzare quanto a propria volta I'altro
richiede, senza esaminare quanto si era dedotto in meri-
to ai limiti e al contenuto del diritto del condomino secon-
do quanto al riguardo elaborato dalla dottrina. Nella spe-
cie, era devastante il pregiudizio al diritto alla riservatezza
delle signore I. e C. atteso che, per effetto della trasfor-
mazione da luce in veduta dell'apertura (attualmente apri-
bile a vasistas, cioé con la rotazione solo della parte piu alta)
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e con l'altezza del futuro davanzale dall'attuale mt. 1,90 a
cm. 94, la questa consentirebbe di guardare nell'appar-
tamento delle C. per una profondita fino a 3,30 mt. La que-
stione non poteva essere esaminata soltanto con riferi-
mento al tema delle distanze legali, posto che la discipli-
na condominiale esige ben diversi profili di esame e I'ado-
zione di ben diversi parametri. Del resto, la giurispruden-
za di legittimita, anche in materia di superamento ed elimi-
nazione delle barrire architettoniche, ha ritenuto che l'instal-
lazione dell'ascensore non pud comportare il sensibile
deprezzamento dell'unita immobiliare e che sono vietate
le innovazioni lesive dei diritti di altro condomino sulle pro-
prieta esclusive indipendentemente da eventuali utilita
compensative.

Con il quarto motivo i ricorrenti, lamentando violazione e
falsa applicazione degli artt. 1102, 1122 e 900 cod. civ.,
nonché omessa,insufficiente e contraddittoria motivazio-
ne su un punto decisivo della controversia, deducono che
la decisione gravata non aveva esaminato la questione
che la istituzione di una nuova veduta integrava una inno-
vazione della cosa comune vietata al singolo, tenuto conto
della trasformazione della luce in veduta di cui si era dedot-
to in comparsa di risposta.

Con il quinto motivo i ricorrenti, lamentando violazione e
falsa applicazione dell'art. 900 cod. civ., e segg., D.M. n.
1444 del 1968, art. 9, nonché omessa, insufficiente e con-
traddittoria motivazione su un punto decisivo della contro-
versia), deducono che essi ricorrenti avevano lamentato
altresi la violazione delle distanze legali di cui al D.M. n.
1444 del 1968, ed il consulente, pur avendone verificato
la sussistenza, aveva ritenuto I'inapplicabilita al condomi-
nio di tali distanze: la Corte si era limitata a recepire acri-
ticamente le conclusioni del consulente e cid in contrasto
con gli insegnamenti della Suprema Corte.

Il terzo, il quarto e il quinto motivo, che stante la stretta
connessione possono essere trattati congiuntamente,
sono infondati.

In tema di condominio, ai sensi dell'art. 1102 cod. civ.,
comma 1, ciascun condomino é libero di servirsi della
cosa comune, anche per fine esclusivamente proprio,
traendo ogni possibile utilita, purché non alteri la desti-
nazione della cosa comune e consenta un uso pari-
tetico agli altri condomini. L'apertura di finestre ovve-
ro la trasformazione di luce in veduta su un cortile
comune rientra nei poteri spettanti ai condomini ai
sensi dell'art. 1102 cod. civ. tenuto conto che i cortili
comuni, assolvendo alla precipua finalita di dare aria
e luce agli immobili circostanti, ben sono fruibili a tale
scopo dai condomini, cui spetta anche la facolta di
praticare aperture che consentano di ricevere aria e
luce dal cortile comune o di affacciarsi sullo stesso,
senza incontrare le limitazioni prescritte, in tema di
luci e vedute, a tutela dei proprietari dei fondi confi-
nanti di proprieta esclusiva. Ed invero, in considera-
zione della peculiarita del condominio, caratterizzato
dalla presenza di una pluralita di unita immobiliari che
insistono nel medesimo fabbricato, i diritti e gli obbli-
ghi dei partecipanti vanno necessariamente determi-

nati alla luce della disciplina dettata dall'art. 1102 cod.
civ.: qualora il condomino abbia utilizzato i beni comu-
ni nell'ambito dei poteri e dei limiti stabiliti dalla norma
sopra richiamata, I'esercizio legittimo dei diritti spet-
tanti al condomino iure proprietatis esclude che pos-
sano invocarsi le violazioni delle norme dettate in mate-
ria di distanze fra proprieta confinanti. E, se certamen-
te & configurabile e meritevole di tutela anche nel con-
dominio il diritto alla riservatezza, il pregiudizio in con-
creto risentito non puo prescindere da un valutazio-
ne comparativa degli opposti interessi dei condomini,
dovendo il diritto di ciascuno proprietario di godere e
di utilizzare la proprieta esclusiva essere naturalmen-
te limitato dalla necessaria contiguita degli apparta-
menti, che inevitabilmente comporta restrizioni delle
facolta di godimento che al proprietario spetterebbe-
ro, dovendo al riguardo ritenersi connaturate quelle
limitazioni che siano I'effetto dell'esercizio legittimo
dei poteri spettanti agli altri comproprietari. Pertanto,
I'indagine che il giudice di merito deve compiere ha ad
oggetto esclusivamente se I'uso della cosa comune sia
avvenuto nel rispetto dei limiti stabiliti dal citato art. 1102,
dovendo al riguardo verificarsi se siano contemperate le
opposte esigenze, cid in attuazione di quel principio di
solidarieta cui devono essere informati i rapporti condomi-
niali e che richiede un costante equilibrio tra le esigenze e
gli interessi di tutti i partecipanti alla comunione: una volta
accertato che I'uso del bene comune sia conforme a tali
parametri deve escludersi che sia configurabile una inno-
vazione vietata. E, nella specie, tale valutazione & stata
per I'appunto compiuta dal giudice di merito il quale ha in
sostanza escluso il pregiudizio lamentato dalle condomi-
ne ricorrenti, avendo ritenuto che non era impedito il pari
uso della cosa comune, tanto piu che analoghi interventi
erano stati gia realizzati sulle finestre degli appartamenti siti
al primo e al secondo piano e che I'opera da realizzarsi
sarebbe stata eseguita nel rispetto delle distanze prescrit-
te in materia di veduta, cosi implicitamente ritenendo attua-
to quel diritto alla riservatezza che il legislatore ha inteso
assicurare stabilendo dei parametri obiettivi nel rispetto
dei quali si devono ritenere soddisfatte le esigenze del
vicino, e cid tanto piul nell'ambito del condominio degli
edifici ove, come si e detto, occorre tenere conto del bilan-
ciamento degli interessi in gioco. Ed ancora la peculiarita
del fabbricato condominiale rende del tutto evidente che
non puo trovare applicazione nell'ambito del condominio
la disciplina dettata dal D.M. n. 1444 del 1968, art. 9, in
materia di distanze fra edifici.

Le spese della presente fase vanno poste in solido a cari-
co dei ricorrenti, risultati soccombenti.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso.

Condanna i ricorrenti in solido al pagamento in favo-
re dei resistenti delle spese relative alla presente fase
che liquida in Euro 2.700,00 di cui Euro 200,00 per
esborsi ed Euro 2.500,00 per onorari di avvocato oltre
spese generali ed accessori di legge.

Tribuna Finanziaria - n.4

Processo di Pace

e

GIUSTIZIA DI PACE

(-]
e



o
£
=
<
-
o
£
"
)
@)
-

R

LO SPIGOLATORE

| PROCESSI PENALI
NELL'ANTICA ROMA

A cura del Dr. Prof. Gen. Salvatore Santo Gallo

(Da “La Vita Romana”, di E. Paoli, ed. RAl 1954 pagg. 52-53)

Come nell'eta nostra, i processi che pil mettevano in vista un avvocato, erano i proces-
si penali. Di processi penali clamorosi furono piene le cronache di Roma, un pubblico
enorme se ne interessava e accorreva nel Foro ad ascoltare i penalisti di grido. Ma tra
I'ordinamento giuridico romano e il nostro vi & una diversita che noi sentiamo come una
manchevolezza. In Roma, come nelle citta libere della Grecia, mancava uno stabile orga-
no della pubblica accusa. L'istituto del Pubblico Ministero & sconosciuto; ¢ il cittadino
che accusa il cittadino: I'ufficio in sé era nobile, ma si prestava ad abusi ed odiosita. Quin-
tiliano affermava che «lottare contro i nemici dell'ordine interno € ugual merito che difen—dere
la patria con le armi; ma € un agir da briganti il farsi pagare per assumere un'accusa.

Il Foro € il luogo che piu si presta a fare sfoggio di elo~quenza; e cosi avveniva in Roma;
ma il grande avvocato non si presentava al dibattito se non dopo aver studiato a fondo la
causa ed aver preparato con cura l'arringa, com-preso il gesto e il tono della voce. Non
solo: ma di regola era attorniato dagli schiavi amanuensi, ai quali dettava appunti, frasi, inte-
ri periodi. Rivedeva poi le parti stenografate, aggiungeva, variava, ricominciava da capo
sinché |'orazione non avesse raggiunto una linea definitiva.

I modo di perorare era naturalmente diverso secondo l'indole e la cultura personale degli
avvocati: vi erano gli irruenti e i dialettici; negli uni prevaleva la passione, negli altri il fred-
do ragionamento. Ortensio era uno di quegli avvocati, molto pericolosi per I'avversario, che
con prodi-giosa prontezza riassumono |'argomentazione dell'avversario, la spezzettano nei
singoli capi e smantellano gli argomenti uno per uno. La piu persuasiva arringa veniva
cosi fran—tumata e distrutta.

Nei momenti piu drammatici dell'arringa era consentita all'oratore una teatralita che oggi
sembrerebbe eccessiva. Marco Antonio in una difficile difesa, veduto perduto il suo clien-
te, gli strappo di dosso la toga, mettendo a nudo nel corpo dell'accusato le cicatrici di
gravi e gloriose ferite ch'egli aveva riportato nella campagna contro gli schiavi in Sicilia. E
vinse clamorosamente una causa che gia pareva perduta.
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Comitato Tecnico - Scientifico

Avvocato, Tenente Colonnello della Guardia di Finanza Com.te Gruppo Repressione Frodi Napoli, Revisore contabile

Armosino Maria Teresa

Onorevole, Avvocato, gia Sottosegretario al Ministero del’Economia e Finanze Presidente della Provincia di Asti

Baresi Virgilio
baresi @ mbox.opencom.it

Commendatore della Repubblica, Segretario Generale dell'lstituto Nazionale dei Revisori Contabili,
Presidente della Fondazione Cesare Orsini, Presidente delle Emittenti televisive Rete Brescia e RTB International

Busa Viktor

S.E. Mons. Prof. Procuratore Generale United States of America,
Primo Presidente della Corte Suprema di Giustizia per la Protezione della Vita,
Presidente del Parlamento Mondiale per la Sicurezza e la Pace, Presidente dell’Accademia Siciliana per le Scienze

Butera Guido

Gia Direttore dell’Ufficio Successioni di Milano

Campanaro Alessandro
campale @tiscalinet.it

Funzionario della Direzione Generale delle Entrate della Lombardia - Area consulenza giuridica - Ufficio fiscalita generale

Canfora Giovanni

Dirigente Ministero dell’'Universita e della Ricerca

Caputo Domenico

Segretario Generale della Commissione Tributaria Centrale

Ciarlitto Grazia

Avvocato Civilista, consigliere C.U.G.I.T., Giudice tributario presso la Commissione Tributaria provinciale di Prato.

Confalonieri Franco

Dottore commercialista, Tributarista, Esperto di finanza internazionale, Revisore dei Conti,
Componente centro studi giuridici della C.U.G.I.T.

De Tilla Maurizio

Avvocato, gia Presidente Fondo di Previdenza Ordine forense

Finoia Mario

Avvocato in Cassazione

Frizzera Bruno

Dottore commercialista, editore di importanti pubblicazioni fiscali Sole 24 Ore

Furia Enrico

info @ worldbusinesslaw.net

Professor of World Business Law, School of World Business Law, Member of the International Chamber of Commerce

Gallo Annamaria

Avvocato civilista, componente del comitato studi giuridici della Confederazione Unitaria Giudici Italiani Tributari

Gallo Graziano

Tributarista, gia maggiore della Guardia di Finanza e Dirigente del Ministero del’Economia e delle Finanze

Gallo Santo Salvatore

Dott. Prof. Generale della Guardia di Finanza, Giudice tributario della Commissione tributaria Regionale del Lazio,
Vice Presidente della Confederazione Unitaria Giudici Italiani Tributari C.U.G.L.T. , Docente universitario

Gargani Giuseppe

Onorevole, Presidente della Commissione Giuridica dell’lUnione Europea, Avvocato

Garbagnati Giuseppe

Notaio

Germi Carlo
gcmga @tiscalinet.it

Colonnello della Guardia di Finanza - Comandante Provinciale Ancona

Guazzone Franco
frguazzone @tin.it

Funzionario (ar) della Direzione Regionale del Territorio della Lombardia

Leo Maurizio

Onorevole, gia Direttore Centrale del Dipartimento Affari Giuridici e Contenzioso del Ministero delle Finanze, Giudice Tributario
Prorettore della scuola superiore del’economia e delle finanze presso il ministero del’economia e delle Finanze, Presidente
della Commissione Parlamentare di Vigilanza sull’Anagrafe Tributaria

Mantovani Mario
info @mariomantovani.it

Senatore della Repubblica, sottosegretario di Stato al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Marchioni Giuseppe

Dottore Commercialista, Tributarista

Mariano Marco

Dottore Commerecialista, Avvocato tributarista, Cap.(c) della Guardia di Finanza, Componente centro studi giuridici della C.U.G.I.T.

Marongiu Gianni

Avvocato patrocinante in Cassazione gia componente della Commissione Finanze

Marzano Antonio

Professore, Presidente del Consiglio Nazionale del’Economia e del Lavoro CNEL

Molgora Daniele

Dottore Commerecialista, gia Deputato e Sottosegretario al Ministero del’Economia e Finanze, Presidente della Provincia di Brescia

Pasero Giuseppe

Presidente del Movimento Italiano Dirigenti Amministrazioni Stato - M.I.D.A.S.

Piccolo Antonio

Dottore commercialista, Revisore contabile, Pubblicista

Pinardi Franco Antonio

Segretario Generale della Confederazione Unitaria Giudici Italiani Tributari - C.U.G.I.T.,

segretariogenerale @dirigentistato.it della Confederazione Giudici di Pace C.G.d.P,, dell’Associazione Investigatori Forze di Polizia - A.l.F.P,,

segretariogenerale @ cugit.it

del Movimento Italiano Dirigenti Amministrazioni Stato - M.I.D.A.S.,
Giornalista, Deputato, Vice Ministro per il lavoro e I'occupazione del Parlamento Mondiale per la Sicurezza e la Pace

Quaranta Emilio

Magistrato Procuratore della Repubblica presso il Tribunale dei Minori di Brescia

Rivolta Dario
rivoltad @ camera.it

Onorevole, componente della Commissione Esteri ed Affari Comunitari della Camera dei Deputati,
Presidente del Comitato della Commissione Esteri per gli Enti Internazionali Esteri

Scotti Vincenzo

Onorevole, Prof. Dr. Presidente della Link Campus University of Malta, con sede in Roma

- Trincanato Stefania

Avvocato, Presidente della Confederazione Giudici di Pace C.G.d.P.

- Villani Maurizio

Avvocato - Tributarista

- Zarri Massimiliano

Avvocato, Funzionario del Parlamento Europeo, Docente per la scuola diretta ai fini speciali dell’'universita di Modena,
Presidente PROMHUS.
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Il pitt grande giacimento di metalli & fatto dagli ogeetti che non servono pil
ma che riciclati permettono di risparmiare energia e acqua,

ridurre le emissioni di anidride carbonica,

evitare l'accumulo di rifiuti.

Ricicliamo metalli

per aiutare 'ambiente.

Cruppo Fior &

Fior metalli

Italmetalii

Italfarro

Italferro divisione Ecofer
Baloena trasportl
Ekoroma

Info@eruppofior,it
woww.gruppofion.it




